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Il 109° Congresso della Società degli Alpinisti Triden-
tini a Dimaro
di Franco Giacomoni (Presidente SAT) e Lorenzo Comini (Presidente Sezione SAT Dimaro)

Cari Soci,
nella giornata di apertura del 109° Con-

gresso SAT ho voluto iniziare con un partico-
lare saluto a tutti i partecipanti, in modo parti-
colare ai soci insigniti del diploma e della me-
daglia che indicano i 50 anni d’appartenenza
alla SAT.

Sono 75, segno che la nostra società si di-
stingue per l’alto grado di fedeltà dei propri
associati che, in questo caso, rappresentano un
patrimonio di conoscenza ed esperienza.

Assieme ai saluti non potevano mancare i
ringraziamenti:

All’Amministrazione Comunale di Dima-
ro, che ha sostenuto, da subito, moralmente e
materialmente questo Congresso. Attraverso
il Sindaco Albasini un ringraziamento a tutta
la popolazione di Dimaro.

Alle autorità politiche che non mancheran-
no di prestare attenzione, come sempre, a quan-
to da noi proposto.

A padre Fabrizio che, nella sua omelia, ci
ha avvicinato ancor di più alla natura e confer-
mato i valori in cui crediamo.

Ringrazio inoltre per essere stati presenti,
il CAI nazionale, con il Vice Presidente cen-
trale Umberto Martini e i Consiglieri centrali
Ettore Zanella e Costantino Zanotelli; gli amici
Unterlechner e De Lorenzo dell’AVS e un al-
tro amico, Franco Capraro, Presidente del CAI
Alto Adige.

Un saluto particolare a Giuseppe Simeoni,
in rappresentanza del Convegno CAI-SAT del
Trentino Alto Adige, ed uno ancora ai rappre-
sentanti dell’informazione per il prezioso la-
voro di diffusione delle nostre opinioni e del-

le nostre iniziative ed a Trentino Trasporti, la
cui disponibilità ha reso possibile la realizza-
zione del treno speciale che ci ha portati a
Dimaro. Un grazie anche al Corpo Bandistico
Sasso Rosso che ci ha allietati in questa gior-
nata.

Ultima ma non ultima la Sezione SAT di
Dimaro, il 76° festeggiato, considerato che ha
raggiunto i 50 anni d’importante presenza sul
territorio.

Abbiamo potuto apprezzarne l’impegno, la
capacità di proporre un programma interes-
sante e dentro la cultura satina. Attraverso due
nomi Lorenzo Comini, Presidente della Sezio-
ne e Alberto Angeli, Responsabile del Soccor-
so Alpino della Stazione di Dimaro, un grazie
a tutti coloro che si sono impegnati per l’orga-
nizzazione del Congresso.

Nel presentare il tema che, grazie alla di-
sponibilità di Pietro Nervi e Delio Pace, tro-
verete qui pubblicato, vorrei mettere in rilievo
i contenuti importanti che, anno dopo anno,
gli argomenti proposti dai nostri Congressi as-
sumono non solo per il Sodalizio ma per l’in-
tera comunità trentina. La disponibilità delle
Sezioni nel proporsi ad ospitare il Congresso,
ricordo, per gli anni appena trascorsi, le Sezio-
ni di Pejo, Storo, le Sezioni di Trento, del Pri-
miero e Tesino, è il segno di una SAT unita,
presente in modo omogeneo e con valori con-
divisi su tutta la nostra terra, al centro come in
periferia.

I temi proposti hanno sempre colto, a vol-
te anticipato, problemi che si sono rilevati non
solo attuali ma, pensiamo al tema affrontato a
Storo, l’acqua, drammaticamente reali.



2

Così come ora, affrontando il tema degli
usi civici, vogliamo offrire, a tutti, senza stri-
gliare nessuno, un momento di riflessione, li-
bero, esterno ma non estraneo al dibattito in
corso sia a livello provinciale che nazionale.

La SAT è convinta sostenitrice delle forme
d’autogoverno che, nel corso della sua storia,
il Trentino si è dato, assumendone il valore
nelle proprie carte fondative tramite la grande
autonomia assegnata alle sue Sezioni.

Questo indipendentemente da forme di ral-
lentamento, intralcio quando non d’ostacolo
che in qualche occasioni Usi Civici, Regole,
Comunità hanno posto all’operare della SAT,
in modo particolare nella normale realizzazio-
ne dei necessari lavori nei rifugi.

Crediamo tuttavia importante non solo sal-
vaguardare ma rilanciare, una forma di demo-
crazia diretta quale l’esperienza degli usi civi-
ci. Giampaolo Andreatta e Silvio Pace nel loro
“Trentino, autonomia e autogoverno locale” afferma-
no che “la loro origine si perde nei secoli, Tommaso
Gar la fa risalire a prima della missione di S. Vigilio

nel Trentino. Esistevano quindi antichissimi gruppi di
popolazioni organizzate, proprietarie di vaste superfi-
ci boschive, selvose o pascolive, e riuniti in collettività
per la difesa propria e per quella dei raccolti, stretti da
vincoli di parentela, di vicinanza e di mutua coopera-
zione. È la vita primitiva, forte, fiduciosa e valorosa
del popolo montanaro che da millenni vive usufruendo
della propria terra, ereditata dai padri antichi, gover-
nando saggiamente la propria comunità e difendendola
sino al suo limite estremo”.

Sono, disse Carlo Cattaneo, “i discendenti di
un intero popolo, che giusta la legge celtica pasceva i
suoi bestiami in tutta l’ampiezza dei suoi confini”.

Vorremmo oggi ritrovare il clima, è ancora
Cattaneo che parla, “delle adunate festose, convoca-
te al suono della campana, svolte nella più sincera de-
mocraticità, che vedeva riuniti i vicini per assumere
decisioni collettive”. Un “albero di piazza”, sotto
il quale ritrovare il gusto della partecipazione
e del dibattito civile, per affrontare i nuovi pro-
blemi che questa società pone alla gestione del
territorio. Un clima che dia pienamente signi-
ficato alla parola “Congresso” quale è sempre
stato negli anni, nei secoli, per la SAT.

Donne e uomini a Congresso, non mee-
ting, non convention, non summit. Congres-
so di donne e uomini che si ritrovano, si in-
contrano e ascoltano, così come i nostri fon-
datori, capaci, in queste occasioni, di dettare
indirizzi importanti.

Ascoltare soprattutto, virtù che sembra es-
sersi persa. Ascoltare quanto viene dall’espe-
rienza e dalla cultura, dalla nostra storia, dalla
periferia, da ogni periferia, di valle e di città.

La SAT offre a soci e Sezioni, amministra-
tori e amministrati, un’occasione di confronto
importante, non urlata, propone una riflessio-
ne libera, non condizionata da scelte di campo
o da interessi contingenti.

Lo fa, forte della sua storia e della sua au-
tonomia, dal suo legame e dal suo amore per
questa terra e per i suoi abitanti.

Excelsior!
Franco Giacomoni

A sinistra Franco Giacomoni (Presidente SAT), a
destra Lorenzo Comini (Presidente Sezione SAT
Dimaro)
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Carissimi Satini, amici, simpatizzanti e fa-
miliari, siamo orgogliosi di aver celebra-

to durante la settimana tra il 27 settembre ed
il 5 ottobre il 109° Congresso della SAT.

Per noi, infatti, ricevere un incarico tanto
importante dal Consiglio Centrale è stato
motivo di grande orgoglio sia perché a Dima-
ro non era mai stato fatto alcun Congresso,
sia soprattutto perché abbiamo raggiunto que-
st’anno il traguardo dei 50 anni dalla fonda-
zione.

Penso che il Congresso sia stato il modo
più giusto per celebrarlo.

La nostra Sezione fu infatti fondata nel-
l’ormai lontano 1953 da alcuni volenterosi
amanti della montagna.

Si sa, i tempi erano diversi, la gente doveva
andare all’estero a cercare lavoro, mancava la
lira. Ciononostante la Sezione SAT di Dima-
ro, pur fra alti e bassi (fu raggiunto il numero
minimo di 17 iscritti), è sempre riuscita a so-

pravvivere, ad andare avanti ed a crescere nu-
mericamente ed organizzativamente.

Oggi siamo oltre 225.
Organizziamo naturalmente delle gite ed

escursioni e manteniamo in ordine i due bi-
vacchi Bonvecchio e Costanzi.

Anche i giovani hanno iniziato da qualche
anno a dare i primi timidi, ancorché incorag-
gianti, segni di interesse.

Per loro, nel corso delle giornate congres-
suali abbiamo appositamente organizzato un
pomeriggio - magistralmente gestito dall’alpi-
nista disabile Gianfranco Corradini - che ha
positivamente influenzato il loro animo facen-
dogli cogliere l’importanza ed il valore che solo
la montagna e la fatica sanno offrire a chi l’af-
fronta con giusto spirito.

A questo proposito un caloroso ringrazia-
mento vada anche al Dirigente scolastico prof.
Udalrico Fantelli che, come sempre, quando
si tratta di giovani, è sempre presente.

Una parte del folto pubblico presente al Teatro comunale di Dimaro
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Noi celebriamo il 109° Congresso SAT che
ha come titolo: “Usi civici nel Trentino: co-
munità libere per uno sviluppo ordinato delle
montagne”: è un tema questo molto impor-
tante e di grandissima attualità; proprio in ra-
gione di ciò sulla questione Usi Civici è ne-
cessaria una riflessione serena e pacata.

Il nostro territorio montano va salvaguar-
dato e sviluppato in modo sostenibile!

Non molto tempo fa ci siamo battuti per
salvare dagli impianti la nostra malga, la malga
di Dimaro. Qualcuno ha definito quel posto
“la nostra terrazza sul Brenta”. È vero ed è
ancora l’unica zolla incontaminata capace però
di contribuire anch’essa al turismo sia inver-
nale che estivo: penso agli appassionati dello
sci di fondo e di sci-alpinismo e agli amanti

delle camminate estive.
Non mi dilungo ulteriormente.
Debbo però ringraziare tutti gli sponsor che

così generosamente ci hanno sostenuto e tutti
coloro che durante lunghe serate lavorative
hanno contribuito in ogni modo alla buona
riuscita di questa manifestazione.

Grazie, grazie veramente di cuore a tutti.
E grazie anche agli artisti che hanno alle-

stito le nostre mostre.
Ho iniziato ricordando i pochi volenterosi

che 50 anni fa hanno fondato la nostra Sezio-
ne SAT: perdonate il ricordo personale, fra
questi c’era anche mio Padre e di questo ne
vado orgoglioso!

Grazie ancora ed Excelsior!
Lorenzo Comini

Il tavolo delle autorità; partendo da sinistra: Lorenzo Comini (Presidente SAT Dimaro), Maurizio Alba-
sini (Sindaco Comune di Dimaro), Lorenzo Dellai (Presidente PAT), Franco Giacomoni (Presidente
SAT), Paolo Scoz e Roberto Caliari (Vice Presidenti SAT), Bruno Angelini (Direttore SAT) e Angelo
Dalpez (Presentatore del Congresso).



5

1.

Per restare fedeli al tema proposto alla
nostra riflessione “Gli usi civici per co-

munità libere”, conviene partire dall’analisi
della struttura e dei caratteri dell’ente colletti-
vo individuabile nella comunità frazionale; in
particolare, nei suoi elementi costitutivi di un
ente collettivo di fatto, riconosciuto dalla stes-
sa giurisprudenza a conclusione di una lunga
vertenza che ha trovato il luogo più idoneo
per l’iniziativa giurisdizionale proprio nel no-
stro Trentino.

Infatti, conforta questa affermazione il pro-
nunciamento della Suprema Corte di Cassa-
zione, dal quale si evince la massima, secondo
la quale “le frazioni del Comune - che, di norma
costituiscono una mera entità naturale di fatto caratte-
rizzata dalla presenza dello insediamento di una par-
te della popolazione comunale in una località staccata
da altri nuclei abitati dell’ente locale e dotata di inte-
ressi, sempre di fatto, legati a circostanze di ordine
economico, storico, sociale e religioso - hanno tuttavia,
in materia di amministrazione dei beni assoggettati
ad uso civico della popolazione frazionaria, una sog-
gettività diversa da quella dell’ente di appartenenza ed
autonomamente esercitabile, anche ai fini del recupero
del perduto possesso di detti beni, attraverso un appo-
sito comitato per l’amministrazione separata, da no-
minarsi secondo le previsioni dell’art. 26 della legge
16 giugno 1927 n. 1766 e del relativo regolamento di
esecuzione di cui al R.D. 26 febbraio 1928 n. 332,
come successivamente modificato ed integrato”1.

Comunità libere significa allora che da parte
dei legislatori e della Pubblica Amministrazio-
ne di ogni livello di governo elettivo del terri-
torio sia riconosciuta la popolazione comuna-

le in una località staccata da altri nuclei abitati
dell’ente locale come comunità dotata di inte-
ressi, sempre di fatto, di ordine economico,
storico, sociale e religioso e ad essa sia ricono-
sciuto il diritto di perseguire in piena libertà i
propri interessi di ordine economico, storico,
sociale, religioso attraverso la tutela e la valo-
rizzazione (in altre parole, la gestione) del pro-
prio patrimonio civico esistente sulle terre di
godimento collettivo.

2.
Nell’ampio e variegato quadro delle pro-

prietà collettive, gli enti collettivi si contraddi-
stinguono per la loro caratteristica di porsi
come centri unitari di situazioni. Questa ca-
ratteristica si basa essenzialmente sul concor-
so di tre fattori:

Il mantenimento dei diritti di uso civico, condizione
necessaria per accrescere gli spazi di autonomia e il
numero delle comunità libere
di Pietro Nervi

Pietro Nervi
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1) una pluralità di persone fisiche individuata
nella comunità locale (elemento persona-
le), non solo e non tanto come destinatari
dell’attività dell’ente di gestione, bensì in
quanto pluralità di persone fisiche chiama-
te a gestire il patrimonio della collettività
locale e a raggiungere lo scopo comune,
conformandosi nella propria attività e nel-
le relazioni con il patrimonio civico a prin-
cipi che la stessa comunità si dà. La plura-
lità dei componenti un ente collettivo si
qualifica, a sua volta, per le presenza di due
caratteristiche peculiari:
a) l’organizzazione che lega fra loro le sin-
gole persone fisiche e che va intesa come
facoltà di predisposizione di organi idonei
ad assicurare il funzionamento e la rappre-
sentanza dell’ente (vale a dire, organi di am-
ministrazione, modalità di elezione degli
organi, statuti e regolamenti d’uso delle ri-
sorse naturali ed antropiche).
b) La variabilità e la mutevolezza delle
persone fisiche. Le singole persone fisiche
non sono necessariamente sempre le stes-
se durante la “vita” dell’ente collettivo: esse
possono variare nel loro numero e/o nella
loro professione come anche mutare per
l’inserimento nella collettività locale di nuo-
vi membri.

2) Il territorio o fondo comune o patrimo-
nio, dotato di autonomia rispetto ai patri-
moni personali dei singoli membri della
collettività (elemento patrimoniale).

3) Lo scopo istituzionale, diverso e trascen-
dente rispetto agli interessi individuali del-
le singole persone fisiche che compongo-
no l’ente (elemento teleologico). La pro-
prietà collettiva non ha intenti lucrativo-
speculativi, ma mira a fornire beni o servi-
zi od occasioni di lavoro direttamente ai
componenti della collettività locale. L’ente
di gestione non si propone intenti specu-
lativi, ma persegue finalità di interesse so-
ciale, può istituire una organizzazione co-

mune (tra ente e singole imprese o fami-
glie) per la disciplina o per lo svolgimento
di determinate fasi delle rispettive impre-
se; non distribuisce utili sotto qualsiasi for-
ma, ma l’eventuale utile è destinato alla re-
alizzazione di opere di interesse pubblico.
In proposito, bisogna riconoscere che pur
non dirette a realizzare interessi lucrativo-
speculativi, emergono nello scopo istitu-
zionale finalità eminentemente economi-
che, sì da caratterizzare la struttura orga-
nizzativa in termini di organizzazione con
scopo economico, diretto cioè a consegui-
re un vantaggio patrimoniale.

4) Accanto a questi tre elementi, in alcuni casi,
si aggiunge un ulteriore elemento costitu-
tivo rappresentato dal riconoscimento della
personalità giuridica (elemento formale).
In definitiva, in ragione di quanto appena

detto, nell’accezione comune con il nome di
proprietà collettiva o, più sinteticamente, con
il termine di “usi civici” si fa riferimento ad
un preciso ordinamento, assai frequente nel-
la montagna italiana, specialmente nelle Alpi
e nell’Appennino settentrionale e centrale, ca-
ratterizzato dall’esistenza di tre elementi:
a) una collettività locale o territoriale, talora

coincidente con la comunità degli abitanti
in un comune amministrativo, talora distin-
ta come collettività avente personalità giu-
ridica o solo di fatto (comunanze, comu-
nalie, università agrarie, vicinie, società di
antichi originari, interessenze, ecc.), i cui
membri insieme esercitano

b) più o meno estesi diritti di godimento (usi
civici e simili), individualmente o colletti-
vamente, su

c) terreni di uso collettivo, prevalentemen-
te pascolivi o boschivi, detti beni civici, beni
di uso civico, terre civiche, demanio civi-
co, ecc., che la comunità, dal comune stes-
so distinta, tiene in proprietà demaniale
civica oppure collettiva; terreni di uso col-
lettivo amministrati direttamente dalla col-
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lettività locale tramite l’Amministrazione
Separata dei beni di uso civico oppure
amministrati dal Comune per conto della
Collettività locale.

3.
Per una adeguata comprensione del feno-

meno appena delineato in questa sede, alme-
no sotto il profilo dimensionale, è opportuno
precisare che, secondo i rilievi direttamente
compiuti nel 1947 dall’allora Ministero del-
l’Agricoltura, le terre di godimento collettivo
o di uso civico in Trentino interessavano oltre
350 mila ettari, pari a più del 56 per cento del-
la intera superficie territoriale.

Già di per se stesse, l’entità della superficie
delle terre di collettivo godimento e la relativa
assegnazione alle numerose collettività locali
come loro patrimonio da tempo immemora-
bile precisano la dimensione economica del
fenomeno e stabiliscono i limiti del proble-
ma politico, economico, sociale culturale
degli ordinamenti che hanno come base terri-
toriale le terre di collettivo godimento.

4.
Ma per rendere meglio conto delle affer-

mazioni precedenti, conviene approfondire
alcuni aspetti degli ordinamenti riconducibile
ai cosiddetti “usi civici”.

4.1. Le terre di uso collettivo
Costituiscono le terre di uso collettivo (c.d.

terre civiche): (a) i fondi dell’originario dema-
nio civico, comunque denominati, appartenen-
ti ad una comunità di abitanti; (b) i beni pro-
venienti dall’attuazione della legge 16 giugno
1927, n. 1766, e successive integrazioni e mo-
dificazioni; (c) i fondi già soggetti all’esercizio
di diritti civici, a qualsiasi titolo appartenenti a
comuni, università agrarie o altri enti di ge-
stione. Si tratta, cioè, dei terreni attribuiti, o
ancora attribuibili, con decreto del Commis-
sario per la liquidazione degli usi civici ad una

collettività territoriale in quanto ad essa ap-
partengono da tempo immemorabile e, come
tali, costituiscono il patrimonio antico di tale
collettività.

Il dominio collettivo insiste, pertanto, sul-
l’insieme delle terre che appartengono ad una
collettività locale e che costituiscono la base
territoriale delle risorse naturali ed antropiche.
Tali beni sono generalmente costituiti da ter-
reni a destinazione silvo-pastorale, ma anche
da terre incolte, talvolta persino sterili, e da
fabbricati. Questi terreni e/o fabbricati, in ta-
luni casi, sono destinati a sfruttamento indivi-
duale da parte degli abitanti di una comune o
di una frazione; talvolta, a sfruttamento col-
lettivo regolamentato dal consiglio comunale
o dall’amministrazione dei beni di uso civico.
Altre volte sono dati in concessione per parti-
colari attività di sfruttamento o di utilizzazio-
ne (esercizio di cave, esercizio di sciovie, ecc.).

Tuttavia, seguendo l’impostazione di GIAN-
NINI2 , conviene precisare subito che la locu-
zione “usi civici” è una voce di comodo
che serve ad indicare le varie figure che
hanno, invero, tutte un tratto comune: il
vantaggio di godere delle utilità spontane-
amente offerte dal suolo o dell’uso della
realtà materiale e del suolo stesso per le
destinazioni convenienti del fondo attribu-
ito ad appartenenti di determinate collet-
tività.

Di più, sul fondo dell’ente territoriale l’uso
civico grava come vincolo ad una specifica
destinazione del fondo a vantaggio dei con-
sociati nell’ente territoriale. Il che spiega come
i fondi comuni gravati da uso civico abbiano
avuto la denominazione di “demani”. Ciò de-
termina nel cittadino comunale una situazio-
ne giuridica complessa di un interesse civico
alla conservazione della destinazione dei beni
e di un interesse pubblico (civico) avente ad
oggetto un uso dei beni conforme alla loro
destinazione.

Rispetto all’uso comune sui beni demania-
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li, l’uso civico sui fondi comunali presenta due
elementi caratteristici:
1) di avere normalmente e non eccezional-

mente, ad oggetto delle utilità del fondo
consistenti in uno sfruttamento di esso e

2) di essere riservato ai cittadini del Comune,
o addirittura ad una parte di essi (mentre
l’uso comune sui beni demaniali è a favore
della generalità dei soggetti). Di qui, il ca-
rattere connaturato di “riserva” proprio dei
beni comunali gravati da usi civici.
Per una maggior comprensione del signi-

ficato del termine demanio civico o collettivo,
vale la pena di ricordare che la parola dema-
nium è la corruzione del vocabolo dominium, e
che in origine quella parola significava appun-
to proprietà. Peraltro, si deve precisare subito
come nello spazio cubico del demanio civico
sono presenti molte risorse naturali (oltre al
suolo, il soprassuolo forestale, l’acqua, l’aria,
la selvaggina. ecc.), anch’esse risorse da consi-
derarsi di proprietà collettiva in quanto su di
esse la collettività territoriale locale esercita un
uso diretto.

Si deve, poi, avvertire che quando si parla
di proprietà dei beni del demanio civico non
bisogna identificare questa proprietà con la
proprietà privata, perché di tratta di una pro-
prietà comune ai componenti della collettività
territoriale locale: essa ha caratteri speciali ed
è sottoposta ad un particolare regime giuridi-
co, che ha lo scopo di tutelare nel modo più
efficace la funzione comunitaria e di conser-
vare l’integrità del patrimonio. Infatti, secon-
do la consuetudine (legge non scritta) e la leg-
ge (consuetudine scritta), i beni del demanio
civico sono inalienabili e cioè sono, per loro
natura, fuori commercio e non possono for-
mare oggetto di diritti a favore di terzi se non
nei modi e nei limiti stabiliti dalle leggi che li
riguardano e imprescrittibili in quanto l’usuca-
pione non è ammessa nei loro confronti, così
che il possesso di beni del demanio civico da
parte di privati rimane senza effetto, anche qua-

lora si protragga oltre i limiti stabiliti per la
prescrizione acquisitiva. Singole leggi, poi, sta-
biliscono le modalità e i limiti di utilizzazione
dei beni demaniali civici e fissano altresì le
forme con cui per taluni di essi può essere
consentito un godimento da parte di singoli
privati per mezzo di un apposito atto di con-
cessione.

Consultando, in proposito, il Grande Dizio-
nario della Lingua Italiana3  possiamo trarre tre
definizioni di patrimonio utili alla nostra esposi-
zione.

Secondo una prima definizione, il patrimo-
nio è l’insieme dei beni, mobili ed immobili, non
suscettibili d’immediato consumo, che un deter-
minato soggetto possiede, sia che gli derivi da
successione ereditaria, sia che sia frutto di accu-
mulazione; è un capitale produttivo di reddito.
In una seconda accezione, per patrimonio deve
intendersi l’insieme delle opere che costituisco-
no, nella loro successione storica, una ben iden-
tificabile tradizione culturale e artistica; la tradi-
zione stessa quale è riconosciuta in un determi-
nato periodo storico. Nella terza accezione, il pa-
trimonio è dato dall’insieme delle memorie sto-
riche e dei valori etici e culturali che ne derivano,
propri di una determinata società o comunità o
civiltà, che in uno specifico momento del pro-
prio divenire storico vi si riconosce compiuta-
mente. È facile, allora, comprendere come nel-
l’ambito del dominio collettivo sia possibile in-
dividuare una pluralità di patrimoni.

Il termine patrimonio trova giustamente la
sua origine nella lingua latina in cui la radice
«pater» designa il padre. Non sembra esservi
dubbio alcuno che nel linguaggio comune pa-
trimonio designa l’insieme dei beni o delle ri-
sorse o dei valori ereditato dagli ascendenti e
suscettibile di essere trasmesso ai discendenti,
privilegiando una linea oppure una destinazio-
ne. Secondo MADJARIAN4 , ciò che è proprio di
un patrimonio è di non essere indifferente agli
uomini che l’hanno prodotto o riprodotto; il
patrimonio rinvia necessariamente al passato
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della sua produzione e della sua riproduzione,
alle condizioni nelle quali esse si sono realiz-
zate. Il patrimonio lega al passato il soggetto
che al presente ne è il titolare. E patrimonio
ha la funzione di assicurare l’unità dei membri
di una comunità e la sua permanenza attraver-
so i differenti momenti della sua esistenza. Il
rapporto dell’uomo con ciò che istituisce come
patrimonio è contrassegnato da doveri e re-
sponsabilità.

Non bisogna allora dimenticare che nelle
terre di collettivo godimento, integranti le
economie delle famiglie, si trovano le ra-
dici della comunità, la storia sociale ed
economica di essa; il fondamento del-
l’identità, non per guardare con nostalgia
al passato, ma per progettare il proprio
futuro.

Sotto questo profilo, l’esperienza della ge-
stione dei domini collettivi ed in particolare la
cultura dell’organizzazione e dello sfruttamen-
to delle terre civiche ci consentono di affer-
mare che sulle terre civiche si è presenza di
una pluralità di patrimoni:
1) un patrimonio economico, come il com-

plesso dei beni appropriati (nel caso no-
stro, intavolati);

2) un patrimonio naturale, come comples-
so delle risorse naturali ricomprese nello
spazio cubico entro i confini della proprietà
collettiva;

3) un patrimonio culturale.
Come è stato ricordato più sopra, l’ogget-

to dei diritti di uso civico, base e sede dell’atti-
vità della collettività territoriale locale (spesso
la Frazione), è costituito dai beni di uso col-
lettivo ad essa appartenenti da tempo imme-
morabile e assegnati con Decreto del Com-
missario agli Usi Civici. Come in generale è
testimoniato nello stesso decreto di assegna-
zione, detti beni appartengono alla colletti-
vità territoriale locale da immemorabile
tempo e costituiscono il patrimonio anti-
co della stessa collettività; su di essi esi-

stono a favore dei cittadini abitanti nel ter-
ritorio gli usi civici.

Nella rilevazioni contabili tradizionali, il
patrimonio civico si riduce all’insieme dei beni
economici, appropriabili, valorizzabili e pro-
ducibili. Si tratta, quindi di un insieme molto
più ristretto di quello dei beni che effettiva-
mente costituiscono il patrimonio di funzio-
namento del dominio collettivo, costituito da
risorse naturali e da risorse antropiche. Infatti,
la parte fondamentale del patrimonio naturale
è esclusa dal patrimonio economico secondo
l’applicazione del criterio di proprietà. La mag-
gior parte delle risorse del patrimonio natura-
le non essendo appropriata, esse dunque non
costituiscono oggetto di transazioni che per-
mettono di determinare un prezzo di merca-
to; esse non sono prodotte e quindi non sono
accumulate ed esse non concorrono, il più
sovente, alla produzione nel senso dei conti
di flusso. Eppure, secondo la celebre triparti-
zione che ci è stata tramandata dal classici5 , i
fattori della produzione sono la natura, il la-
voro, il capitale. Ove, natura, in contrapposi-
zione al capitale, è tutto ciò che non è creato
dal lavoro dell’uomo, quantunque questo possa
modificare o circoscrivere o dirigere l’azione
dei fattori naturali, combinandoli in vario
modo.

Si tratta dell’elemento “natura”, che è di-
verso da ciò che è dovuto all’azione dell’uo-
mo: azione che non è creazione, ma semplice-
mente una trasformazione di materie o di for-
ze preesistenti. Per questo, invece della parola
natura gli economisti usano la parola terra, nel
senso lato di fattori naturali, che sono un in-
sieme di materie e di energie: l’estensione e la
fertilità dei terreni, le materie racchiuse nel sot-
tosuolo, il clima, i fiumi, le cascate d’acqua, e
così via. È bene ricordare a questo proposito
che i forestali, quando si riferiscono alla sta-
zione forestale come fattore di produzione,
hanno sempre inteso far riferimento ad un
fattore complesso, in quanto abbraccia beni
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non economici, come gli elementi del clima, e
beni economici, come il terreno con le sue
qualità fisico-chimiche originarie6.

Nella fase più recente, la nozione di patri-
monio civico non solo, come si è appena det-
to, sottende una pluralità di contenuti, ma ha
subito anche profonde modificazioni, in par-
ticolare attraverso una sua estensione, in ra-
gione della percezione delle diverse utilità che
esso può fornire. In quest’ottica, la Suprema
Corte di Cassazione, raccogliendo questa in-
terpretazione estensiva, con riferimento al
bosco ha precisato che “In base a dati di inter-
pretazione sistematica forniti dal legislatore con una
molteplicità di leggi diverse succedutesi nel tempo, il
concetto di ‘bosco’ deve essere riguardato come patri-
monio naturale con propria individualità, un ecosiste-
ma completo, comprendente tutte le componenti quali
suolo e sottosuolo, acque superficiali e sotterranee, aria,
clima e microclima, formazioni vegetali (non solo albe-
ri di alto fusto, di una o più specie, ma anche erbe e
sottobosco), fauna e microfauna, nelle loro reciproche
profonde interrelazioni, e quindi non solo l’aspetto este-
tico-paesaggistico di più immediata percezione del co-
mune sentimento”7.

A sostegno della nostra tesi, di considera-
re il demanio civico come una pluralità di
patrimoni e destinato a finalità multiple,
possiamo far riferimento a COMMONER8 , quan-
do, con approfondita argomentazione, sostie-
ne che “l’ecosfera costituisce una macchina vivente,
immensa ed enormemente complessa, che forma un sot-
tile strato dinamico sulla superficie terrestre: ogni atti-
vità umana dipende dalla integrità e dal funziona-
mento adeguato di questa macchina. Senza l’attività
fotosintetica delle piante verdi non disporremmo di os-
sigeno per far funzionare i motori, le fonderie e le for-
naci, tanto meno potremmo mandare avanti la vita
umana ed animale. Senza l’azione sinergica delle pian-
te, degli animali e dei microorganismi che vivono nei
laghi e nei fiumi non potremmo avere acqua pulita.
Senza i processi biologici, che per millenni hanno avu-
to corso nel terreno, oggi non avremmo né raccolti, né
petrolio, né carbone, Questa machina è il nostro capi-

tale biologico, l’apparato di base da cui dipende tutta
la nostra produttività. Se la distruggiamo, anche la
nostra tecnologia più avanzata risulterà del tutto inu-
tile e vedremo cadere tutti i sistemi economici e politici
che dipendono da queste strutture”.

Tuttavia, gli elementi del patrimonio natu-
rale che attualmente sono compresi nella no-
menclatura del patrimonio economico costi-
tuiscono piuttosto delle eccezioni. Secondo
VANOLI, invece, nei conti del patrimonio eco-
nomico di una collettività devono essere in-
clusi anche “gli elementi fisici non riproduci-
bili dall’uomo, creati dalla natura, vale a dire le
caratteristiche fisiche del territorio medesimo
(la sua superficie, la sua forma, il suo rilievo, il
suo clima, i suoi corsi d’acqua, la lunghezza
delle sue coste, ecc.), l’insieme dei terreni, il
sottosuolo, l’aria, la fauna e la flora selvatica”9.
Tuttavia, l’insufficienza di riflessione concet-
tuale sul patrimonio naturale, la mancanza di
informazioni statistiche sulle quantità fisiche,
l’incertezza, vale a dire l’inesistenza di metodi
di valutazione, e, infine, la difficoltà di costru-
ire conti del patrimonio economico coerenti
con i conti di flusso hanno condotto ad omet-
tere dalle rilevazioni contabili la quasi totalità
degli elementi del patrimonio naturale.

Il concetto di patrimonio culturale ci por-
ta ad individuare i beni che partecipano inti-
mamente al concetto di cultura della colletti-
vità locale. Dobbiamo riconoscere in propo-
sito come attraverso la gestione dei demani
civici, la collettività locale ha espresso nel cor-
so del tempo una cultura della comunità, una
cultura giuridico-istituzionale, una cultura eco-
nomica e tecnologica, una cultura ecologica,
una cultura dell’innovazione, una cultura della
conservazione10. In questo senso, dobbiamo
comprendere nei beni culturali del dominio
collettivo i manufatti umani, i documenti di
scritture e tutto ciò che la comunità locale ha
fatto e che abbia significato “culturale”. An-
che lo stesso paesaggio può essere classificato
come un elemento di cultura della collettività
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locale che di esso ha il dominio11.
I beni culturali che si ravvisa debbano es-

sere presi in considerazione per la conoscen-
za del patrimonio civico possono essere ripar-
titi in due categorie: (1) beni culturali dell’opera
dell’uomo e (2) beni culturali naturali. Appar-
tengono alla prima categoria: (a) i beni docu-
mentari (statuti, regolamenti, ecc.), (b) i beni
storiografici che riguardano la storia della tec-
nica, le modalità di esercizio degli usi, ecc., (e)
i beni archeologici (testimonianze preistoriche,
artistiche e sociali dell’uomo, quali tracciati
stradali e vie di trasporto dell’acqua, sistema-
zioni del terreno, ecc.). Appartengono alla se-
conda categoria beni di vario tipo e origine;
tra questi si può distinguere tra: (a) beni natu-
rali biologici (le concentrazioni fossilifere nel-
le rocce sedimentarie o i resti di animali del
passato, particolari aspetti floristici e vegeta-
zionali, ecc.) e (b) beni naturali abiologici, tra
cui quelli geomorfologici (piramide di terra,
marmitta dei giganti, “marocca”, forra torren-
tizia, area calanchiva, conca di dolina, ecc.),
quelli geologici (affioramenti di pieghe o di
faglie, ecc.), quelli petrografici e mineralogici
(rocce o minerali rari o significativi, ecc.).

Si tratta di beni che presentano forme co-
muni e luoghi di scarsa spettacolarità, ma che
possono costituire una notevole importanza
scientifica. La conservazione, la valorizzazio-
ne e la diffusione della conoscenza delle loca-
lità ove questi fenomeni si presentano hanno
soprattutto scopo didattico, ma anche turisti-
co. L’inserimento di questi beni culturali nel
patrimonio civico deve essere accompagnato
da regole d’uso e da prescrizioni di tutela per-
ché azioni indiscriminate possono essere cor-
rette e mitigate soltanto attraverso una corret-
ta conoscenza dei beni stessi e del loro valore
culturale.

La conoscenza dei beni culturali (naturali,
fisici, biologici, artistici, documentari, ecc.) è
uno strumento prioritario ed indispensabile
per acquisire coscienza del loro valore e per

inserirli correttamente nella gestione, difen-
dendoli ed utilizzandoli senza portarli a distru-
zione o degradazione, e valorizzandoli nei
modi e nelle misure più idonei.

Per coglierne appieno l’importanza, è poi
necessario considerare il demanio civico sot-
to tre profili:
1) il demanio civico come fattore di produ-

zione di beni;
2) il demanio civico come fattore di produ-

zione di servizi naturali finali;
3) il demanio civico come base territoriale

di risorse naturali ed antropiche tra-
smissibile alla generazione futura.

Il demanio civico come fattore di produzione di beni
In questo caso ci si trova nell’ambito pre-

diletto dell’analisi economica. Si tratta di un
fattore di produzione che sostiene le produ-
zioni territoriali, così dette in quanto sommi-
nistrano le materie gregge ed alimentari e com-
prendono l’agricoltura, la selvicoltura, le in-
dustrie estrattive (minerarie e cave) e quelle
collettrici (caccia e pesca). Si tratta di prodotti
forestali legnosi, di prodotti forestali non le-
gnosi, di frutti, di funghi e tartufi, di foraggio
per animali domestici, di piante aromatiche e
medicinali, di selvaggina, di risorse del sotto-
suolo.

La letteratura in merito a questo profilo è
considerevole e raggiunge talvolta livelli di
notevole complessità12. Ciò che preme sotto-
lineare in questa sede è l’importanza che va
data al criterio di contabilizzazione della pro-
duzione territoriale, perché noi contabilizzia-
mo allo stesso modo i flussi di beni ottenuti
attraverso la valorizzazione delle risorse rin-
novabili ed i prelievi sullo stock del capitale
natura. È vero che è relativamente facile regi-
strare i prelievi sulle riserve conosciute di mi-
nerali e che il volume delle riserve è soggetto
a valutazioni continuamente aggiornate; tut-
tavia i prelievi sullo stock del capitale natura
sono difficili da concettualizzare, ed ancor più
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difficili da quantificare. Si pensi alle superfici
dei suoli persi perché affetti da una erosione
irreversibile o destinati ad usi urbani o indu-
striali od occupati abusivamente per usi resi-
denziali. E che dire della diminuzione di ferti-
lità dei suoli per la perdita di humus, alla dimi-
nuzione della capacità di assimilazione delle
sostante inquinanti, dell’abbassamento della
produttività biologica a causa delle derivazio-
ni delle risorse idriche di superficie o di falda,
o dell’inquinamento idrico, oppure, ancora,
delle modificazioni del clima a causa dell’in-
quinamento atmosferico?

Il demanio civico come fattore di produzione di
servizi naturali finali

È questo del demanio civico un profilo
molto meno studiato sul piano economico. In
questa sede sembra sufficiente precisare, dap-
prima, i contorni del potenziale di produzione
dei servizi naturali finali ed il carattere di bene
collettivo di questo e, successivamente come
questa produzione conferisca al demanio civi-
co uno statuto particolare e giustificano una
forma specifica di gestione patrimoniale.

Per analogia con le considerazioni svolte
nel precedente paragrafo, si può considerare
che le risorse esistenti nel demanio civico si
combinino per erogare servizi naturali finali.
Nelle formazioni vegetali primitive, il proces-
so di produzione dei servizi naturali finali è
governato essenzialmente da un insieme di
principi ecologici; esso non richiede l’interven-
to dell’uomo e non esige l’impiego di lavoro
né di capitale. Nelle formazioni vegetali più
evolute e negli ecosistemi litoranei agli inse-
diamenti umani e soggetti ad utilizzazione ri-
creativa, invece, l’attività di regolazione nel
duplice aspetto di adattamento e di correla-
zione e quella di manutenzione si impongo-
no. La soluzione del problema economico della
produzione richiesta dal mercato diviene un
problema subordinato, ma non per questo tra-
scurabile, al problema ecologico.

I servizi naturali finali che entrano nella
funzione di utilità dei singoli individui o di
una intera comunità sono molto diversificati e
non è possibile cercare in questa sede di defi-
nirne i contorni. Si tratta dei servizi connessi
alle funzioni ambientali (di protezione, idro-
logica, microclimatica, igienica, di conserva-
zione della natura, ecc.), ricreative (a carattere
rigenerativo, a carattere attivo/sportivo), cul-
turali, estetico-paesaggistiche.

Il demanio civico come base territoriale di risorse na-
turali ed antropiche trasmissibile alla generazione futura

Il concetto stesso di patrimonio, affianca-
to alla qualificazione del carattere di demania-
lità civica, suggerisce immediatamente una
problematica di allocazione delle risorse es-
senzialmente intertemporale. Il demanio civi-
co si trasmette da una generazione all’altra e, a
questo titolo, come già sottolineato più volte,
esso fa parte, ad un tempo, della ricchezza
della collettività territoriale locale e dell’in-
tero Paese. A questo proposito sembra utile
una considerazione di natura metodologica
circa la necessità di considerare, dapprima di-
stintamente le due categorie di risorse (rinno-
vabili ed esauribili) e, successivamente, far ri-
ferimento all’intero ecosistema.

Certamente, per le risorse di tipo rinnova-
bile sembrano imporsi principi che garantisca-
no un uso inferiore o uguale al tasso di rinno-
vazione naturale o un non superamento di-
struttivo della capacità di assimilazione delle
sostanze inquinanti. Ma, per le risorse esauri-
bili, la questione è più delicata. In termini fisi-
ci è chiaro che il loro stock non può essere
mantenuto costante (salvo a non impiegare del
tutto la risorsa). Non c’è dubbio che, sia che si
tratti di risorse esauribili o non, il progresso
tecnico gioca un ruolo determinante: permet-
te di migliorare la produttività biologica, di
accrescere la capacità di assimilazione dell’am-
biente, di far sorgere sostituti per le risorse
esauribili.
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Tuttavia, esistono elementi del patrimonio
civico unici, la cui utilizzazione ai fini produt-
tivi si traduce in una perdita irreversibile di
servizi che non sono affatto esclusivamente
servizi di amenità, ma che si apprezzano ugual-
mente in termini di valore genetico, biologi-
co, ecc. Questi elementi naturali unici si carat-
terizzano tra l’altro per una scarsa recettività
del progresso tecnico nello loro funzioni am-
bientali. In generale, vi è una asimmetria fon-
damentale del progresso tecnico che permet-
te di produrre sempre più beni artefatti, ma
che si rivela di una efficacia più ristretta per
tutta una classe di elementi naturali. Se si con-
sidera allora che il valore connesso alle fun-
zioni ambientali cresce ad un ritmo più eleva-
to rispetto a quelle derivate dai servizi pro-
duttivi tradizionali, si può dimostrare un ri-
schio di regressione del benessere per la so-
cietà13. La questione di perdita irreversibile di
elementi unici, di esaurimento delle risorse, di
accumulazione di elementi inquinanti a lunga
durata di azione, sono fondamentalmente al-
trettanti problemi di equità tra le generazioni.

In antitesi ad una visione riduttiva che pren-
de in considerazione separatamente le singole
risorse, si deve insistere perché il demanio
civico sia considerato nella sua globalità,
come sistema di elementi naturali ed antropici
legati da peculiari processi evolutivi che con-
nota una determinata area territoriale, sulla
base del principio che il valore totale dell’in-
sieme del demanio civico è superiore alla
sommatoria dei valori delle singole parti
che lo compongono.

Questo ambito di riflessione si è rivelato
essere largamente dominato dallo sviluppo dei
contributi scientifici sul concetto di sosteni-
bilità. Di quella che può essere una economia
sostenibile, esistono numerose concezioni14 ;
tuttavia, nel caso specifico, la sostenibilità può
essere utilmente definita come la capacità di
mantenere la produttività primaria e l’efficienza
ecosistemica sia di un’area agro-silvo-pastora-

le (pascolo o bosco), sia dell’intero demanio
civico (risorse naturali ed antropiche), sia del-
l’intero dominio collettivo (collettività territo-
riale locale e terre civiche).

Il criterio appena esposto richiede che le
condizioni di equo accesso al fondo di risorse
siano garantite ad ogni generazione. Non è
dunque per caso che i forestali, operando pro-
prio nelle foreste demaniali e potendo così
sottrarsi alla pura logica di mercato, siano stati
i primi ad elaborare il concetto di rendimento
regolare e continuo15.

A questo punto è chiaro che devono pre-
valere principi etici in rapporto al semplice fun-
zionamento del mercato. Ma come? Questi
possono andare da semplici principi destinati
a guidare le decisioni della singola amministra-
zione dei beni di uso civico, all’azione della
Pubblica Amministrazione oppure ad una ri-
flessione su una assiomatica dei principi etici.

CIRIACY-WANTRUP16  illustra il primo caso
con il suo safe minimum standard of  conservation:
bisogna evitare le alterazioni che economicamente si
rivelino in grado di impedire un ritorno allo stato ini-
ziale. Per PAGE17  sono, invece, le opportunità di
scelta delle generazioni future che bisogna conservare.
Con i lavori di HARTWICH18, invece, la nozione
di compensazione intergenerazionale appare
nettamente; questo autore formula una regola
secondo la quale tutte le rendite derivate dall’esau-
rimento delle risorse naturali devono essere investite
nel capitale riproducibile che deve sostituirsi ai fattori
naturali di produzione. Recentemente HENRY19 ha
cominciato ad esplorare l’effetto dell’introdu-
zione di un principio di comproprietà tra le gene-
razioni. Secondo questo principio, le genera-
zioni hanno un uguale diritto all’esistenza del
patrimonio civico: una generazione non ne può
espropriare l’altra che alla condizione di ga-
rantire una compensazione specifica e suffi-
ciente quale sarebbe accettabile in una transa-
zione volontaria.

Questi autori ci insegnano che considerare
il demanio civico come base territoriale di ri-
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sorse naturali ed antropiche trasmissibile alla
generazione futura non significa affatto che
lo sviluppo sostenibile richieda la conserva-
zione dello stock iniziale di risorse naturali ed
antropiche o di una particolare combinazione
di risorse umane, fisiche e naturali. Man mano
che lo sviluppo procede, la composizione fon-
damentale di risorse del patrimonio civico può
e talvolta deve cambiare.

4.2. I diritti di collettivo godimento
Abbiamo richiamato più sopra che i com-

ponenti della Collettività territoriale locale
sono titolari di più o meno estesi diritti di go-
dimento sui beni civici che il Comune o la
Collettività tiene in proprietà a titolo di dema-
nio civico. Giova precisare in proposito come
in sede di applicazione della legge 1766/1927
il Commissario abbia provveduto a rilevare gli
usi civici in esercizio alla data dell’accertamento
ai fini del riconoscimento della natura delle
terre, in quanto in presenza di tali usi era pos-
sibile riconoscere che le terre appartenevano
alla collettività da tempo immemorabile e come
tali costituivano il patrimonio antico di tale
collettività. L’accertamento all’epoca di tali usi
ha consentito di individuare, in generale, un
numero sufficientemente ristretto di diritti,
quali il diritto di legnatico, da opera e da fuo-
co; il diritto di erbatico; il diritto di stramati-
co; il diritto di pascolo; il diritto di cavar sassi,
tanto per citare i più diffusi.

Tuttavia, l’accertamento dei diritti sulla
proprietà collettiva non può essere inteso alla
stessa stregua del riconoscimento degli usi ci-
vici su terre private (anche se spesso debbono
essere adottati i medesimi termini). A diffe-
renza dei diritti di uso civico sulle terre priva-
te, per quanto riguarda la proprietà collettiva,
l’accertamento dei diritti di godimento collet-
tivo riconosciuti alla collettività locale ha il si-
gnificato di riconoscere a questa il diritto di
regolamentazione dei diritti di godimento, e
quindi il diritto di proprietà.

E, poiché la proprietà di una risorsa (o di
una categoria di risorse) conferisce al proprie-
tario (o alla classe dei proprietari) il diritto di
escludere altri da tale risorsa, per meglio co-
gliere l’importanza della regolamentazione dei
diritti di godimento collettivo, sembra utile
introdurre un’importante distinzione dei di-
ritti, avuto riguardo ai loro differenti aspetti
funzionali.

Seguendo i contributi della Scuola neo-isti-
tuzionalista20, riteniamo utile distinguere tra:
1) diritti di proprietà a livello individuale

o diritti operazionali, da cui discendono gli
eventi; sono i cosiddetti:
- diritti di accesso o diritto di entrata nei

terreni di godimento collettivo e
- diritti di prelievo o diritti di prelevare una

particolare risorsa secondo le norme in
uso; e

2) diritti a livello collettivo o diritti di am-
ministrazione, da cui discendono le deci-
sioni; tra questi si può distinguere:
- diritti di gestione, vale a dire i diritti di

tutela, di valorizzazione delle risorse e di
ordinamento, di autodisciplina e

- diritti di esclusione e di inclusione, in al-
tre parole i diritti di disporre di altri dirit-
ti, in particolare del diritto di inclusione
o di esclusione di altri soggetti a preleva-
re una determinata risorsa oppure a far
parte della collettività titolare dei diritti.

Siffatti diritti, talvolta, sono esercitati di-
rettamente sui beni stessi, come avviene, per
esempio, nei casi in cui l’allevatore usufruisce
del pascolo oppure un residente raccoglie i
funghi o la legna. Talvolta, invece, si tratta di
diritti che sono o possono essere esercitati solo
indirettamente; così avviene, per esempio,
quando la comunità detentrice di risorse na-
turali e di capitali, e per essa l’amministrazio-
ne dei beni di uso civico, cede le prestazioni
ad altri, o per meglio dire ad unità di produ-
zione (di estrazione dei materiali di cava o di
minerali, di utilizzazione forestale, di attingi-
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mento a risorse idriche per impianti di neve
artificiale, di percorribilità di piste sciabili, ecc.)
oppure ad unità di consumo (per la raccolta di
funghi, le aree di picnic, la possibilità di cam-
peggio o di escursione, ecc.), conservando
naturalmente il diritto ad essere remunerata per
le prestazioni che ne risultano.

Sembra necessario richiamare subito l’at-
tenzione sul fatto che l’insieme dei diritti di
proprietà va caratterizzato da una chiara di-
stinzione tra diritti riconosciuti (valutati posi-
tivamente) e diritti non riconosciuti (valutati
zero). Se una risorsa utilizzata nell’economia è
valutata zero, allora significa che essa viene
esatta (estorta) e non è quindi soggetta a dirit-
ti di proprietà riconosciuti. Ma su questo pun-
to ritorneremo più avanti.

Il principio della proprietà collettiva pre-
vede che il titolare di tutte le risorse ambien-
tali all’interno del demanio civico sia la collet-
tività territoriale locale.

Ma, a partire da GORDON21 si è sostenuto
che se una risorsa è sfruttata da molti agenti,
ciascuno dei quali con diritti garantiti di ac-
cesso ad essa, il costo della risorsa per l’utiliz-
zatore non sarà preso in considerazione da
nessun agente. Ne consegue che il livello otti-
male di sfruttamento della risorsa da parte di
molti agenti in competizione sarà maggiore di
quello relativo ad una risorsa privata similare
da parte di un singolo agente. In definitiva, si
afferma dunque che la proprietà comune del-
le risorse naturali incoraggia il loro sovrasfrut-
tamento. Come è stato descritto successiva-
mente in modo eloquente da HARDIN, nel-
l’esempio del pascolo22, si produce un risulta-
to tragico quando la terra di proprietà comu-
ne è sottoposta a sfruttamento eccessivo e non
si fa pagare alcuna rendita a coloro che usano
appezzamenti di proprietà collettiva, causan-
do così un pascolo eccessivo e persino la di-
struzione della fertilità. Di qui la tragedia: la
libertà in un terreno di proprietà collettiva porta tutti
alla rovina.

Si deve, tuttavia, riconoscere che le diffi-
coltà non stanno nella natura della proprietà
comune di per sé. Ciò a cui si riferiva HAR-
DIN23  come alla tragedia dei beni comuni è il
risultato dell’uso privato, senza restrizioni, della
proprietà comune; è la libertà di sfruttamento
nell’ambito dei beni comuni che è foriera di
rovina per tutti e si ha sfruttamento eccessivo
delle risorse comuni solo nel caso in cui l’ac-
cesso alle risorse comuni non è regolato.

Ma non bisogna confondere proprietà co-
mune e libertà di sfruttamento. Inoltre, pro-
prietà comune e proprietà a libero acces-
so non sono sinonimi; non tutta la proprietà
comune è priva di regole riguardanti il suo uti-
lizzo. Con riferimento alla nostra Provincia,
possiamo documentare come storicamente
sono molto poche le risorse di proprietà col-
lettiva e socialmente importanti che non han-
no subito regolamentazioni; anzi, nella mon-
tagna e nell’alta collina, la stessa stabilità di
molti sistemi sociali locali si è basata sul con-
trollo collettivo delle risorse comuni.

Il problema dello sfruttamento eccessivo
delle risorse non soggette a proprietà privata
si è posto solo in assenza del controllo collet-
tivo. Tale fenomeno, peraltro, si sta ponendo
in maniera preoccupante nell’attuale fase di
sviluppo, per un verso, con il diminuire della
popolazione residente nei territori rurali, e
montani in particolare, a presidio del territo-
rio e, per un altro verso, con la colonizzazione
delle aree montane da parte di imprese ester-
ne e la tolleranza dell’abusivismo o il permis-
sivismo della Pubblica Amministrazione. Vero
è che in molti casi i meccanismi che assicura-
vano la rinnovabilità delle risorse sono stati
distrutti o gravemente indeboliti; non sono
poche, infatti, le decisioni della Pubblica Am-
ministrazione miranti ad inserire nel demanio
civico, spesso forzatamente ed in modo auto-
ritario, soggetti economici esterni alla colletti-
vità territoriale locale; basti pensare, anche,
all’imposizione di servitù, alla facilità del-
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l’esproprio dei beni di proprietà collettiva, sem-
pre più frequenti, nei casi dell’interesse priva-
to, piuttosto che nei meno frequenti casi di
pubblico interesse, oppure alle sanatorie delle
occupazioni abusive, ecc.

Ciò nonostante, nella maggior parte dei
casi, si deve essere indotti a conclusioni diame-
tralmente opposte a quelle di Hardin: si deve,
infatti, constatare che laddove la proprietà co-
mune è stata regolamentata collettivamente, si
è avuto piuttosto una sottoutilizzazione delle
risorse comuni e non il loro esaurimento. In
generale, l’interesse collettivo alla sostenibilità
della produzione sulle terre civiche si dimostra
un incentivo molto più forte alla conservazio-
ne di un dato insieme di risorse che non l’inte-
resse privato alla massimizzazione del reddito
derivante dallo sfruttamento delle risorse.

Tuttavia, a ben guardare, Harding solleva
due questioni importanti: (1) la parola crucia-
le non è proprietà collettiva, ma libertà; (2)
quando non si fa pagare una rendita per l’uso
di un bene scarso, ne può derivare una alloca-
zione gravemente errata e persino un abuso
delle risorse.

Si deve fare, quindi, una distinzione molto
importante fra: (a) proprietà comune soggetta
ad utilizzo regolamentato e (b) proprietà a li-
bero accesso24. La proprietà comune soggetta
ad utilizzo regolamentato delle singole risor-
se, cioè la res publica, ove la risorsa a proprietà
comune è posseduta da un gruppo definito di
individui che compongono la collettività ter-
ritoriale locale, all’interno del quale gruppo è
possibile che sia consentito il libero accesso
alla risorsa, nel senso che a ciascun membro
del gruppo è permesso di usare in qualunque
modo la risorsa; ma è anche probabile che il
gruppo fissi le regole di utilizzo della risorsa,
limitando l’uso stesso che ogni individuo può
fare di essa.

Per converso, nella proprietà a libero ac-
cesso, cioè la res nullius, ove libero accesso si-
gnifica che nessuno possiede la risorsa e l’ac-

cesso alla risorsa è aperto a chiunque, senza
che vi siano limiti per i nuovi entranti nell’uti-
lizzazione.

Non è difficile trovare prove storiche a
sostegno dell’ipotesi secondo cui le risorse a
libero accesso tendono ad essere sfruttate in
modo dissennato e dissipatorio, ma non tutte
le risorse di pubblico dominino sono state
soggette al libero accesso, e neppure sono sta-
te supersfruttate. In realtà, per le risorse a pro-
prietà collettiva soggette a regolamentazione
e ad accesso controllato si è avuta la tendenza
al sottosfruttamento, in base ai criteri degli
agenti privati.

Nella proprietà collettiva, l’uso privato delle
risorse comuni deve esplicarsi solo in base a
diritti di usufrutto; in altre parole, gli agenti
privati sono autorizzati a sfruttare le risorse
collettive, ma solo a condizioni che riflettano
gli interessi della collettività.

Una attenta osservazione della realtà terri-
toriale ove è presente la proprietà collettiva ci
indica che l’uso delle risorse di proprietà col-
lettiva presenta spesso importanti esternali-
tà. Come è noto, una esternalità insorge quan-
do la produzione o il consumo infliggono costi
o arrecano benefici ad altri; l’esternalità è quin-
di un effetto che il comportamento di un agen-
te economico esercita sul benessere di un al-
tro, senza riflettersi in transazioni di mercato
o monetarie. La presenza di esternalità dà, a
sua volta, origine alla presenza sul territorio
degli “scrocconi”, vale a dire di persone che
riescono a consumare senza pagarlo un bene
che è costoso produrre25. Le esternalità si pre-
sentano in molte forme: nel caso dei demani
civici se ne devono individuare alcune positi-
ve, quali le economie esterne fornite dall’uso
agro-silvo-pastorale del suolo secondo criteri
biologici od ecologici e dalla produzione ter-
riera conseguenti all’attività caratteristica del
dominio collettivo, mentre altre sono negati-
ve, quali le diseconomie esterne imposte al
demanio da industrie inquinanti o dai rifiuti
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abbandonati dagli escursionisti.
Tali esternalità si possono ridurre applican-

do regole di scarsità alle risorse. E d’uopo al-
lora interrogarci sul perché generalmente non
vengono applicate rendite a queste risorse scar-
se. L’assenza di rendite si può attribuire a due
cause generali. In primo luogo, nel caso delle
risorse di proprietà collettiva, in presenza del-
la regolamentazione, non esistono proprietari
interessati a massimizzare i propri profitti, in
quanto nessuno è proprietario delle risorse
naturali ed antropiche del demanio civico e
quindi non c’è nessuno che applichi o riscuota
la rendita appropriata. Non si dà il caso che la
terra di tutti è la terra di nessuno e la gente si
sente spesso libera di sfruttare le risorse senza
doverne sopportare personalmente il costo. Il
secondo motivo che spiega l’abuso delle risor-
se di proprietà collettiva è il fatto che può es-
sere estremamente costoso sorvegliare il loro
uso e riscuotere le relative rendite. Questo spie-
ga perché gli enti di gestione scelgono spesso
di permettere l’uso gratuito delle risorse di pro-
prietà collettiva. Il che non significa, però, la
trasformazione della res publica in res nullius.

Qualora, poi, si tenga presente la distin-
zione tra proprietà e possesso, è facile vedere
l’incrinatura fondamentale nella semplice lo-
gica del problema della proprietà collettiva.
L’allocazione dei diritti di proprietà su una ri-
sorsa è una condizione necessaria, ma non
sufficiente per dar luogo a prezzi che, in con-
dizioni di equilibrio, rispecchieranno la sua
scarsità relativa.

Poiché l’apprezzamento positivo di una ri-
sorsa implica che nella sua produzione siano
forniti input a valore positivo, la proprietà sen-
za possesso non fornisce alcuna base per la
fissazione dei prezzi. Perché il costo di utiliz-
zazione di una risorsa sia maggiore di una ar-
bitraria royalty privata, cioè di una pretesa sul
surplus sociale, è necessario che l’output di
quella risorsa sia controllato in qualche misu-
ra attraverso la gestione dei suoi input. Se ciò

non si verifica, il sistema generale non sarà né
osservabile né controllabile, e tutti i prezzi sa-
ranno soggetti al residuo di indeterminatezza
di KAPP26; se la proprietà non è accompagnata
dal possesso, tale residuo diventa infinitamente
grande.

Il possesso di una risorsa è, di conseguen-
za, condizione necessaria e sufficiente perché
la risorsa abbia valore positivo. Nel caso spe-
cifico, poi, il possesso della risorsa implica che
essa è associata ad una particolare proprietà
collettiva e, quindi, ad un particolare sistema
di valori (solidarismo, senso comunitario, pro-
tezione della natura, ecc.).

4.3. La collettività territoriale locale
Affrontando il tema della collettività terri-

toriale locale si giunge così ad affrontare la
parte centrale della problematica della proprie-
tà collettiva e il tema di fondo del vostro con-
gresso. Soggetti giuridici delle proprietà col-
lettive possono essere: (a) la popolazione di
un Comune; (b) la popolazione di parte di un
Comune, (c) una università di cittadini; (d) una
associazione di cittadini. Già abbiamo ricor-
dato come la collettività frazionale costituisce una
mera entità naturale di fatto caratterizzata dalla pre-
senza dello insediamento di una parte della popolazio-
ne comunale in una località staccata da altri nuclei
abitati dell’ente locale e dotata di interessi, sempre di
fatto, legati a circostanze di ordine economico, storico,
sociale e religioso - e che ha, in materia di amministra-
zione dei beni assoggettati ad uso civico della popola-
zione frazionaria, una soggettività diversa da quella
dell’ente di appartenenza ed autonomamente esercita-
bile, anche ai fini del recupero del perduto possesso di
detti beni, attraverso un apposito comitato per l’ammi-
nistrazione separata27.

Da siffatta concezione della collettività ter-
ritoriale locale discende che, tutti e soltanto, i
membri della comunità locale hanno la respon-
sabilità (diritto e dovere) di esercitare il gover-
no del dominio collettivo, la gestione econo-
mica e patrimoniale del demanio civico. Eser-
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citare le prerogative di governo economico si-
gnifica prendere le decisioni fondamentali in
merito a: l’oggetto della gestione; la struttura
degli organi rappresentativi e le modalità di
nomina dei loro componenti; le modalità di
funzionamento degli organi di governo; la tu-
tela e la valorizzazione del patrimonio civico;
le politiche ed i piani generali di gestione, di
organizzazione e di rilevazione.

Ciò che contraddistingue la gestione dei
dominii collettivi è la qualificazione «patrimo-
niale» secondo la quale il ruolo della colletti-
vità territoriale locale consiste nel tradurre in
regole di comportamento e in istituzioni che
tali regole supportino, la percezione collettiva
dell’equità inter-temporale, cioè dell’equità
verso le generazioni future.

Sovviene a sostegno della nostra tesi il sug-
gerimento di MYRDAL28 secondo il quale, in
realtà il problema centrale della gestione
dei dominii collettivi è quello di avere il
meglio sull’ignoranza, sulla miopia, sulla
meschinità degli individui abituati ad agi-
re solamente secondo i propri interessi di
breve periodo.

Ciò che contraddistingue le strategie del-
l’amministrazione dei beni di uso civico è il
fatto che in esse è preminente, da una parte, il
benessere della collettività e non quello dei
singoli individui e, da un’altra parte, l’interes-
se della generazione presente e di quella futu-
ra. Un motivo ricorrente nelle decisioni degli
amministratori dei beni di uso civico è evi-
denziato, infatti, dalle preoccupazioni circa gli
effetti di lungo periodo dell’attività economi-
ca sugli aspetti quantitativi e qualitativi delle
risorse di proprietà comune e continuamente
si rileva l’importanza del ruolo svolto dalla
collettività locale nella soppressione o nel con-
tenimento delle attività correnti di singoli agen-
ti che minacciassero di danneggiare il dema-
nio civico.

Tali strategie di gestione, in assoluto con-
trasto con la soluzione di mercato, cercano di

mantenere il controllo collettivo sull’allocazio-
ne delle risorse ambientali in base all’autorità
che proviene dalla proprietà collettiva. Esse
tentano di rifiutare la supremazia della pro-
spettiva privata sul tempo rispecchiata nei tas-
si di interesse e di profitto e cercano di negare
la sovranità dell’individuo che agisce in base
al criterio di Pareto.

La comunità locale si costituisce attorno
ad un progetto della volontà generale che
emana dai cittadini liberi ed uguali. La qualifi-
cazione di generale non designa l’aggregazio-
ne di interessi privati, ma lo stato al quale ac-
cede il cittadino che perviene a spogliarsi dei
suoi interessi personali e ad accedere all’inte-
resse superiore comune che permette di fon-
dare l’azione collettiva nella gestione del do-
minio collettivo. Il riferimento primo è il pa-
trimonio civico, la democrazia e le sue proce-
dure. Il dominio collettivo valorizza, da una
parte, le organizzazioni e le istituzioni private
rappresentate dalle famiglie e dalle imprese dei
cittadini componenti la comunità e, da un’al-
tra parte, le organizzazioni e le istituzioni rap-
presentative di un interesse generale, quale la
Pubblica Amministrazione.

Il demanio civico non occupa un posto
particolare nell’organizzazione della comunità;
esso costituisce semplicemente il luogo di ap-
plicazione di un principio civico. Questo si tra-
duce in una esigenza: stabilire l’uguaglianza di
base dei cittadini di fronte al patrimonio comu-
ne; reso accessibile al più grande numero se
esso è accessibile ad alcuni.

Da un’altra parte, ciò si manifesta per un
marchio del territorio che combina una suddi-
visione propria, distinta da confini naturali o
tradizionali, e la distribuzione di immobilizza-
zioni e di mezzi simbolici che rappresentano,
per la loro uniformità, l’unicità della volontà ge-
nerale. Il valore del demanio civico è qui fun-
zione del suo modo di amministrazione: essa
è magnificata da una amministrazione comu-
nitaria o pubblica.
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5.
Le risorse naturali esistenti nelle terre di

collettivo godimento presentano una spiccata
“multifunzionalità” con segni evidenti di so-
vrapposizioni di diversi usi sulle stesse risor-
se: produttivo, protettivo, ecologico, turistico-
ricreativo, paesaggistico, culturale. Nelle pos-
sibilità di valorizzazione degli ecosistemi sil-
vo-pastorali debbono essere tenuti distinti:
a) il piano della condizione proprietaria che

riguarda gli aspetti della gestione nel du-
plice profilo della tutela e della valorizza-
zione;

b) il piano locale che riguarda le politiche
pubbliche di area;

c) il piano nazionale o sovranazionale che ri-
guarda le scelte strategiche di politica fo-
restale, agricola, ambientale.
L’uso multiplo è intriso di esternalità di

segno positivo (dal demanio civico al resto) e
negativo (dal resto al demanio civico). Forme
sociali di uso multiplo possono avere esterna-
lità negative sull’attività economica, specie dei
soggetti privati e la caduta di gestione può
avere effetti negativi sulla conservazione e
perciò sulle stesse forme di uso sociale del
bosco; per converso, la conservazione e le
domande sociali connesse possono evitare
forme di sovrasfruttamento, garantire la ge-
stione economica delle imprese silvo-ambien-
tali e favorire la trasmissione nel tempo del
capitale natura.

La necessità di considerare le terre di col-
lettivo godimento, sia per estensione che per
importanza funzionale, come patrimonio
strategico della comunità locale è sempre
più urgente; e ciò nella constatazione che tra
l’offerta naturale, data dal potenziale di risor-
se naturali esistenti sul territorio, e l’offerta
derivata, data dalle strutture realizzate dall’uo-
mo in quanto necessarie ai momenti di vita
sociale e produttiva, esistono rapporti sia di
complementarità che di concorrenza. La pro-
tezione del patrimonio naturale richiede che

si instauri e si sviluppi un appropriato sistema
di contabilità e di gestione del patrimonio na-
turale delle regioni di montagna, per disporre,
ad un tempo, di uno strumento di conoscenza
e di uno strumento di aiuto alle decisioni in
quanto finalizzato a: (a) offrire una base di
valutazione quantitativa sugli ecosistemi e sulle
singole risorse naturali; (b) migliorare l’infor-
mazione sull’ambiente; (c) contribuire ad una
presa di coscienza ad ogni livello di decisione
delle minacce che pesano sul patrimonio na-
turale della montagna.

Nella attuale fase di sviluppo rurale di molti
territori della nostra provincia le cui strategie
fanno affidamento sullo sviluppo locale, bi-
sogna convenire che i dominii collettivi, e quin-
di le Amministrazioni separate dei beni di uso
civico, si collocano come soggetti neo-isti-
tuzionali dell’imprenditoria locale cui com-
pete, come si appena detto poco più sopra, la
gestione - nel duplice profilo della tutela e della
valorizzazione - del patrimonio civico, come
insieme di risorse naturali ed antropiche, come
insieme di fattori di produzione di beni, come
insieme di fattori di produzione di servizi na-
turali finali e come base territoriale di risorse
trasmissibile alle generazioni future.

Si tratta, inoltre, di enti di gestione in gra-
do di endogeneizzare anche gli stimoli prove-
nienti dall’esterno della comunità locale per la
mobilitazione delle risorse interne, di tratte-
nere in loco gli effetti moltiplicativi, di far na-
scere indotti nella manifattura familiare, arti-
gianale e dei servizi del sistema locale.

Si tratta, quindi, di porre la dovuta atten-
zione ai problemi emergenti con la prospetti-
va dello sviluppo rurale29, con la transizione
dall’economia del legno all’economia dell’al-
bero per quanto riguarda il patrimonio fore-
stale, con i problemi connessi all’uso multiplo
(produttivo e ricreativo) delle aree della mon-
tagna, con gli interrogativi posti dall’accentuare
piuttosto la capacità di assimilazione delle so-
stanze inquinanti da parte degli spazi naturali
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che la fertilità del suolo.
Di fronte alla Pubblica Amministrazione,

l’amministrazione dei beni di uso civico deve
fondare la sua azione sull’assunto che solo una
nuova relazione tra la collettività locale e terri-
torio è in grado di determinare equilibri dure-
voli riconnettendo nuovi usi, nuovi saperi,
nuove tecnologie alle competenze tradizionali
sulla protezione del patrimonio.

Accanto agli strumenti tipici del potere pub-
blico, quali l’espropriazione o l’imposizione di
servitù (spesso compiute non tanto per opere
pubbliche, quanto per interessi privati) oppu-
re gli incentivi a comportamenti finalizzati ad
interessi pubblici, nuovi istituti sono stati messi
a punto nella ricerca di accordo con interessi
particolari, tra cui vanno compresi gli interessi
della proprietà collettiva (che, tra l’altro, non
dimentichiamolo, ha il carattere della demania-
lità). Tra questi, attingendo alla letteratura più
recente, possiamo ricordare: (a) la permuta; (b)
gli accordi con la proprietà; (c) i contratti di
programma; (d) i patti territoriali; (e) i contrat-
ti d’area; (f) l’intesa istituzionale di programma;
(g) gli accordi di programma quadro30.

Gestione patrimoniale negoziata
Tra le relazioni che nel sistema locale pos-

sono stabilirsi tra la Pubblica Amministrazio-
ne (e per tutti i livelli di governo elettivi del ter-
ritorio, il Comune titolare delle funzioni ammi-
nistrative relative al territorio ed alla popolazio-
ne) e l’amministrazione della proprietà collet-
tiva esiste una modalità particolarmente inte-
ressante riconducibile ad una figura di compro-
messo: l’accordo di utilizzazione del suolo.

Noi proponiamo pertanto di considerare la
prospettiva della gestione patrimoniale dei do-
minii collettivi come una figura di compromes-
so. Vale a dire, con reciproche promesse.

Questa figura delinea un processo d’avvio
per la costituzione di un rapporto proficuo tra
la Pubblica Amministrazione e la Comunità
titolare della proprietà collettiva, trasforman-

do il tradizionale campo delle opposizioni.
Non si tratta di un compromesso nel senso
comune del termine, vale a dire di accomoda-
menti locali resi possibili dalla sospensione del-
la ricerca di fondamenti legittimi, ma dalla ri-
cerca di mezzi di “com promettere” logi-
che che localmente possono opporsi ma
che si integrano in un sistema più vasto31.

Questo compromesso è possibile attraver-
so un gioco dialettico tra la Pubblica Ammini-
strazione e l’ente collettivo; rispetta il princi-
pio di legittimità che deriva dagli enti che mette
in relazione, evita il reciproco annullamento
installandoli in uno spazio che supera i rispet-
tivi ambiti delle specifiche competenze e qua-
lificandoli come componenti alla ricerca di una
sintesi. Si tratta, evidentemente di un istituto
fragile, ma che può essere consolidato progres-
sivamente attraverso la costituzione di obiet-
tivi condivisi e la fissazione di categorie nuo-
ve di sintesi.

La soluzione dei due problemi va indivi-
duata nella nozione di patrimonio civico: que-
sta appartiene simultaneamente al linguaggio
della tradizione, dell’economia, della politica
e dell’amministrazione. Diamo di seguito al-
cuni riferimenti32 alla trama della gestione pa-
trimoniale, ad un tempo, negoziata e che ten-
ga conto dei problemi di legittimità:
1. La qualità di risorsa dipende dal divenire

dell’ambiente; la gestione dell’una dipen-
de dalla gestione dell’altro. Gli ambienti
sono sottoposti ad ogni sorta di alea im-
prevedibile, uno dei principali criteri della
capacità di assorbimento risiede nella pre-
servazione della varietà della composizio-
ne dell’ambiente. Parallelamente la gestio-
ne delle risorse deve mirare alla conserva-
zione della varietà dei potenziali del loro
uso; è questo un fattore di sicurezza.

2. Le preoccupazioni di chi trasmette alle ge-
nerazioni future un patrimonio naturale in
condizioni di rinnovarsi, ma non fisso, per-
ché il patrimonio deve evolvere con il suo
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titolare, costituisce un obiettivo della ge-
stione al pari di altre considerazioni. Ap-
partiene alla Pubblica Amministrazione
rappresentare gli interessi delle generazio-
ni future se gli altri soggetti non lo fanno
di propria iniziativa.

3. Tuttavia, la soluzione istituzionale non può
generalmente essere trovata in una assun-
zione diretta della gestione da parte del-
l’amministrazione, perché la qualità degli
ambienti dipende dai comportamenti e
dagli usi quotidiani di un grande numero
di persone e dalle interdipendenze che si
creano tra di loro in questa occasione.
L’amministrazione diretta da parte della
Pubblica Amministrazione, troppo soven-
te non fa che provocare disinteresse e de-
responsabilizzazione delle popolazioni lo-
cali, senza che la Pubblica Amministrazio-
ne disponga della capacità di informazio-
ne e di risposta adeguate alla soluzione dei
problemi caratterizzati da peculiarità loca-
li. L’obiettivo dell’intervento della Pubbli-
ca Amministrazione dovrebbe essere prio-
ritariamente quello di suscitare o di svilup-
pare una coscienza patrimoniale nei sog-
getti coinvolti nel divenire di una ricorso o
di un ambiente, ma nel rispetto della liber-
tà e della responsabilità di questi soggetti.

4. Benché esistano gestioni patrimoniali che
discendono dalla responsabilità di un uni-
co titolare, persona pubblica o privata, il
tipo di gestione che richiedono i problemi
di degrado di risorse e dell’ambiente è una
gestione patrimoniale “in bene comune”,
che implica una pluralità di attori che si ri-
conoscono ciascuno titolare di un interes-
se patrimoniale per la stessa risorsa oppu-
re per lo stesso spazio, al di là della suddi-
visione dei diritti di proprietà.

5. Il motore di questa gestione è l’organizza-
zione di un processo di negoziazione tra
attori coinvolti che vogliono, sulla base dei
propri interessi patrimoniali, definire di

concerto le regole e i mezzi di gestione da
attivare, come anche le regole di attualizza-
zione di questo regime di gestione. Il suc-
cesso di questa negoziazione, che non
esclude, al contrario, le fasi di conflitto, di-
pende dall’elaborazione di un linguaggio
comune, della definizione di un luogo e di
procedure di negoziazione che raccolga
l’accordo. Una spinta per superare la fese
conflittuale sta nell’individuare soluzioni
positive suscettibili di modificare il quadro
iniziale di riferimento entro il quale le op-
posizioni si sono cristallizzate. In caso di
successo, la negoziazione produce un mu-
tuo beneficio per tutte le parti; il rafforza-
mento dell’identità e dell’autonomia dei di-
versi attori coinvolti che ne risulta costitui-
sce il criterio ultimo di una buona gestione.

6. Per l’adozione di un quadro e di una pro-
cedura esplicita di negoziazione per la
mobilitazione delle conoscenze sull’am-
biente, quelle di ordine scientifico, ma an-
che quelle degli attori locali, per l’elabora-
zione di previsioni e di scenari che simula-
no possibili evoluzioni, mediante l’attua-
zione di approcci multicriteriali che si fac-
ciano carico dei diversi punti di vista espres-
si da differenti attori, questo processo di
negoziazione riorganizza e razionalizza le
gestioni tradizionali, sovente poco esplici-
te e poco coerenti.

7. I mezzi da mobilizzare per assicurare la
gestione e il controllo sono diversi: rego-
lamenti, mezzi finanziari, incentivi contrat-
tuali, mezzi di informazione, ecc. Ma la loro
efficacia dipende molto dal fatto che essi
risultano da una negoziazione che ha asso-
ciato i beneficiari e dalla maniera in cui essi
si inseriscono in un insieme di comporta-
menti effettivi di gestione. In mancanza di
una tale adesione preliminare, l’approccio
regolamentare classico sarebbe sovente
inefficace, vale a dire poco applicato, rapi-
damente in ritardo sull’evoluzione delle
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pratiche e delle tecniche, preso tra gli sco-
gli dell’impotenza, se essa è troppo gene-
rale, oppure della paralisi, se essa è troppo
dettagliata.
In definitiva, questo approccio magnifica

l’idea di attori autonomi e responsabili la cui
identità e capacità di adattamento risultano
dalla gestione accorta di relazioni patrimonia-
li con le risorse civiche e gli ambienti di vita.
Essa magnifica anche il rapporto di negozia-
zione esplicito tra gli attori, ma nella visione
comune, se non comunitaria.

Essa non esclude, anzi invoca, il ruolo del-
la Pubblica amministrazione, cui compete sta-
bilire le regole del gioco, emanare le leggi e
assicurare la validità dei contratti e dei diritti
di proprietà, di correggere i fallimenti del
mercato, di garantire i diritti di proprietà, di
favorire la crescita e lo sviluppo, di far valere
certi interessi e certi valori, di organizzare o di
facilitare l’attuazione e lo sviluppo delle nego-
ziazioni.

Questo modello, lontano dall’essere la spin-
ta ideologica della presa in carico diretta del
patrimonio naturale da parte della Pubblica
Amministrazione, conduce ad anteporre un
rapporto di negoziazione simmetrica tra dif-
ferenti attori che si sentono coinvolti dal di-
venire di un luogo o di una risorsa. La pro-
spettiva della gestione patrimoniale negoziata
consente di riunire due condizioni: una me-
desima preoccupazione patrimoniale che deve
consentire il mutuo riconoscimento; una dif-
ferenza di interessi che legittima ed alimenta
la negoziazione.

In conclusione, due raccomandazioni.
La prima fa riferimento alla constatazione

alla meritoria attività della SAT di provvedere
alla regolare e continua manutenzione dei sen-
tieri. L’uso di tale infrastruttura, non più riser-
vato al camminatore, alpinista od escursionista
oppure turista, ma accessibile anche a chi è
dotato di mezzi meccanici o di animali per sco-

pi sportivi o di attività all’aria aperta, eviden-
zia in qualche caso segni evidenti di degrado del
suolo.

A mio modesto avviso, sembra opportuno
concordare con la proprietà del suolo la pos-
sibilità di modificare periodicamente il per-
corso nell’ambito di evidenti e stabili punti di
riferimento. In questa maniera, in accordo con
la proprietà dei suoli, si possono ovviare o ri-
durre le cause di degrado del suolo, di perdita
di qualità dei patrimoni e di danni ambientali
e, contemporaneamente, rispettare diritti di
proprietà e possibilità d’uso del territorio da
parte della generalità dei cittadini.

La seconda fa riferimento alla struttura
organizzativa della Società degli Alpinisti Tri-
dentini, già espressa nella pubblicazione cele-
brativa del centotrentesimo di fondazione33 .
La SAT - con i suoi soci contraddistinti dalla
proverbiale meticolosità dei paesani delle val-
late, attenti e vigili nella protezione dell’am-
biente, oculati e sagaci nella valorizzazione
delle risorse naturali, sovente anche titolari dei
diritti civici sulle terre collettive, onesti e di-
sinteressati amministratori di patrimoni civici,
straordinari gestori delle risorse collettive in
grado di cogliere le spinte provenienti dal-
l’esterno - scenda con il suo potenziale uma-
no, culturale, organizzativo, per un verso, a
sostenere l’azione delle Amministrazioni
Separate di Uso Civico esistenti a difende-
re i loro diritti civici e, per un altro verso, ad
alimentare la cultura del diritto dell’uso
civico - come diverso modo di possedere e di
gestire rispetto alla proprietà privata e a quella
pubblica - per costituire, laddove sono pre-
senti terre di collettivo godimento, comitati di
difesa dell’uso civico e comitati per l’ammini-
strazione separata dei patrimoni civici. Solo in
questa modo, e cioè, con il mantenimento dei
diritti di uso civico e la gestione del patrimo-
nio comune, si realizza quella condizione ne-
cessaria per accrescere gli spazi di autonomia
ed il numero delle comunità libere.
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La presente relazione vuole portare un con-
tributo alla conoscenza degli Usi Civici,

o, più estensivamente, dei Demani Civici, e di-
mostrare che essi sono stati in passato un ele-
mento determinante nella conservazione e
nello sviluppo della montagna e possono co-
stituire ancora oggi ed in futuro un elemento
di conservazione e di potenziamento dei va-
lori ecologici di tutela ambientale, senza i qua-
li la montagna e l’intero ambiente alpino ri-
schierebbero un pericoloso degrado, pregno
di implicazioni assolutamente pregiudizievoli
alla vita sia delle popolazioni montane sia di
quelle della sottostante pianura.

I Demani civici, infatti, devono essere con-
siderati un vero e proprio presidio della natu-
ra alpina e della montagna in particolare, e gli
usi civici e le loro associazioni vanno conside-
rati comunità libere tese ad uno sviluppo or-
dinato della montagna.

***

Mi è rimasto impresso un ottimo articolo
di Franco de Battaglia che iniziava con la fra-
se: “Ogni mondo ha la sua montagna”. Credo
di interpretare correttamente l’espressione af-
fermando che ogni popolo con la sua cultura
caratterizza la montagna che gli appartiene e
corrispettivamente ogni montagna è vissuta e
sentita secondo i valori tradizionali, storici ed
etnografici di chi la abita.

Il Trentino è appunto la nostra singolare
montagna, ricca di boschi, di pascoli, di tor-
renti e sentieri nonché di leggende di tradizio-
ni e di regole, una montagna particolare che
permea la nostra stessa essenza. L’amore della
gente trentina per l’ambiente montano trova

la sua radice nella struttura orografica regio-
nale, perché la montagna è un modo di essere
dei trentini, come il mare è un elemento es-
senziale degli abitanti delle isole.

“Montagna” per noi è, infatti, il panorama
che ci circonda, i cieli che lo sovrastano, assu-
mendone i colori e la trasparenza, è il sole la
pioggia e la neve che condizionano i ritmi del-
la nostra vita, è la cadenza che scandisce le
nostre azioni, l’agire lento e quasi solenne,
necessario per un vivere duro e concreto, nel
quale la retorica e il chiacchierato commento
non trovano spazio.

Montagna è fonte di vita e di lavoro. Ma è
soprattutto, per noi trentini, tradizione, storia

Usi Civici trentini: origini, storia e legislazione
di Delio Pace

Delio Pace
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e cultura.
È in questo contesto alpino che sono nati

ed hanno assunto importanza i Demani Civici
e gli Usi Civici trentini, cui la SAT dedica que-
sto 109° Congresso, “convinta sostenitrice,
come afferma il Presidente Franco Giacomo-
ni, delle forme di autogoverno che, nel corso
della storia, il Trentino si è dato”.

***

Dare una definizione del concetto di de-
manio civico e di uso civico in Trentino è ab-
bastanza agevole, essendo tali istituti general-
mente noti e tutti ed essendo essi parte del
nostro patrimonio culturale. Ma credo oppor-
tuno rivisitare i concetti noti, specificando
meglio il significato del termine uso civico ed
illustrandone i contenuti.

Mediando fra le varie definizioni che i giu-
risti utilizzano diremo che per Demanio Ci-
vico si intende un bene di proprietà collettiva
appartenente ad una popolazione determina-
ta, riconosciuto a seguito di accertate antiche
documentazioni e tradizioni. Sono importanti
le caratteristiche che li distinguono: sono pe-
renni, inalienabili, inusucapibili, impre-
scrittibili ed indivisibili, sia nel capitale sia
nei frutti

Si definisce Uso Civico il diritto, attribuito
a determinate collettività locali, di godere al-
cune utilità (ormai ridotte ad erbatico, legnati-
co e legname da opera) su certi beni esattamen-
te individuati, appartenenti alla propria o ad
altra collettività, per soddisfare i bisogni essen-
ziali della vita. Godono delle caratteristiche
proprie dei demani civici sopra riportate.

Ciò significa che tali diritti si conservano
sempre, anche se non esercitati e non posso-
no essere usucapiti neppure se posseduti abu-
sivamente e pacificamente per periodi di tem-
po anche lunghissimi. Significa anche che l’uso
dei beni consente agli aventi diritto di servirsi
dei beni e di goderne i frutti solo per quanto
occorre al fabbisogno proprio e della propria

famiglia, perché la proprietà dei beni non è dei
singoli né del Comune ma della collettività.

Gli Usi Civici esistono in Trentino, su beni
agro silvo pastorali, riconosciuti da decreti del
Commissario Usi Civici, a favore di Comuni o
di frazioni, questi ultimi gestiti dalle ASUC
(Amministrazione Separata Usi Civici). Esisto-
no anche in altre Regioni d’Italia ed anche al-
l’estero, con vari nomi e particolari caratteristi-
che. A noi piace sottolineare una connotazione
particolare dei beni trentini, unica nel suo gene-
re, che trova riscontro solo in altre limitate zone,
ma che da noi è invece generalizzata e costante:
l’origine degli Usi Civici trentini, a differenza
che in altre Regioni, è, infatti, endogena, non ci
è stata concessa, ma è nata assieme al formarsi
della nostra stessa popolazione.

Va preliminarmente osservato che il feno-
meno degli usi civici non è istituto esclusiva-
mente giuridico, o di storia del diritto, ma in-
veste molte altre discipline, quali l’economia,
la sociologia, l’etnografia, l’antropogeografia,
la glottologia, il folclore, eccetera.

Allora se studiamo il fenomeno in una vi-
sione interdisciplinare, ci accorgiamo che
l’aspetto giuridico, basato solo su documenti
certi, non è quello originario e prevalente, ma
rappresenta solo la sistemazione giuridica di
una realtà che va vista in chiave più ampia.

È stato infatti osservato che, in Trentino,
l’istituto degli usi civici o meglio delle proprietà
collettive è nato e cresciuto assieme al radicar-
si sul territorio delle più antiche popolazioni,
dopo che esse hanno o mentre esse assume-
vano forma stanziale, abbandonando il noma-
dismo che aveva caratterizzato la maggior parte
delle genti primitive.

Gli studiosi di storia del diritto italiano,
affermano invece che gli usi civici hanno in
genere avuto origine romana, quando attorno
ai “Castra” si formavano aggregazioni di ex
soldati fermatisi in loco e di villici che cerca-
vano protezione e difesa; si sottolinea inoltre
che l’istituto prese forma definitiva in epoca
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medioevale, quando il Feudalesimo organizzò
le istituzioni secondo il noto regime curtense,
cioè assegnando ai feudatari in concessione de-
terminate terre, che essi godevano in assoluta
proprietà e sulle quali consentivano alle po-
polazioni circostanti di pascolare, di tagliare
legna e ricavare sassi e di coltivare terre, otte-
nendo quale corrispettivo l’obbligo di mante-
nere le mura del Castello, omaggi in natura e
addirittura il servizio militare.

Osservo che la storia del diritto italiano è
basata su documenti certi, e quindi l’origine
degli usi civici fu giustamente fatta risalire alle
prime Regole scritte ed ai corrispondenti Sta-
tuti. Esaminando proprio gli antichi documenti
risalenti al medioevo, possiamo, invece, accer-
tare che gli usi civici sono ben più antichi di
quanto emerga dalle carte, che in genere si sono
limitate a riprodurre regole anteriori, oralmente
tramandate, la cui origine si perdeva nei tempi.

Man mano che le popolazioni nomadi si
stanziavano su un territorio, in epoca ancora
preistorica, si assiste, ad una duplice tendenza.
Da una parte si cerca di identificare un appez-
zamento di terreno o un piccolo pascolo qua-
le proprietà familiare, attribuibile in esclusiva
ad un piccolo nucleo familiare o sociale, mol-
to spesso radicato attorno agli antichi “castel-
lieri”, alture facilmente difendibili da assalti o
invasioni di estranei. Dall’altra si constata che
la vita collettiva impone di riservare alla col-
lettività e cioè all’utilizzo di tutti i più vasti ap-
pezzamenti di bosco e di pascolo, che non sa-
rebbe possibile sfruttare individualmente, ma
devono esser conservati nel tempo al godimen-
to di tutta la collettività presente e futura. Que-
sti pascoli e boschi costituirono un patrimonio
collettivo, goduto in comunità, senza possibi-
lità di divisione o di occupazione, e sono dive-
nuti i demani civici di cui parliamo.

Da questa esigenza è nata la tendenza a sta-
bilire un insieme di regole comuni finalizzate
ad godimento collettivo pacifico, e contem-
poraneamente alla conservazione del patrimo-

nio per le generazioni future, necessarie per
l’utilizzo e la conservazione dello stesso, ad
evitare che l’egoismo o le necessità economi-
che lo depauperassero.

Questa è l’origine di una serie di norme,
oralmente tramandate di generazione in gene-
razione, che trovarono la loro codifica scritta
dopo il mille, a noi pervenute in documenti
dei primi secoli del secondo millennio. Ven-
nero chiamate “Regole”, o anche Ordinamenti,
Capitoli, Poste ecc. ed erano spesso unite agli
Statuti comunali.

Questo fenomeno è particolarmente evi-
dente in Trentino, ove quasi tutte le comunità
avevano una Regola ed uno Statuto, la prima
per stabilire le norme di comportamento dei
vicini, cioè degli appartenenti al “vicus”, il se-
condo per fissare le procedure di nomina del-
le strutture del governo pubblico.

I vecchi Statuti, le Regole, le Vicinie, ecc.
dimostrano questa capacità di auto - ammini-
strarsi della popolazione trentina, e di darsi
precisi ordinamenti, molto prima che i poten-
ti che successivamente occuparono il nostro
territorio, (e cioè i Romani, i Longobardi, i
Franchi, l’Impero, il Papato, il Principato Ar-
civescovile, il Regno Bavarese, il Napoleonico
Regno d’Italia, l’Impero Austro ungarico ed il
Regno d’Italia) riconoscessero formalmente
tali ordinamenti, che nella sostanza erano già
in atto e spontaneamente vigenti.

 Potremmo anzi dire che tali dominatori, a
fronte delle resistenze anche feroci, non riu-
scendo ad espropriarli, usurparono i diritti
delle popolazioni i locali e li ri-concedettero
parzialmente a loro, per opportunità politica,
sovrapponendo ad una realtà di fatto già esi-
stente un ordinamento giuridico che la man-
teneva, arrogandosene la legittimazione.

Di ciò troviamo dimostrazione anche nei
testi scritti a noi pervenuti. Basti pensare alla
Tavola Clesiana, del 43 d.C. ove si accenna ad
antiche vertenze tra le popolazioni della Val
di Non e ad esistenti “vicinie”, o nell’Editto
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di Rotari del 643 d.C. che, mentre codifica le
consuetudini longobarde in lingua latina, man-
tenendo intatti gli esistenti ordinamenti, ac-
cenna all’antica “fabula quae est inter vicinos”,
evidentemente facendo proprie le consuetu-
dini locali, o infine ai Patti Gherardini del 1111
che riconobbero la Magnifica Comunità di
Fiemme, facendo riferimento a più antiche
consuetudini pacificamente rispettate.

È importante ed interessante, per noi mon-
tanari, esaminare i contenuti sostanziali di que-
ste antiche “Regole” per convalidare la nostra
tesi, tenendo conto che in questi antichi do-
cumenti scritti vengono riprodotte norme vi-
genti in precedenza, che i nostri antenati si
erano date e che si erano dimostrate utili alla
conservazione dei patrimoni silvopastorale.

In verità in questi documenti troviamo a
due tipi di norme, anche se sovente erano con-
tenute in unico contesto. Negli “Statuti”, si
trovavano regole sull’amministrazione della
comunità e dei suoi beni. Si prevedeva in ge-
nere la nomina degli amministratori del vil-
laggio, cioè del Regolano, dei Massari, dei Sin-
daci e simili, nonché di uno o più Saltari, cioè
di incaricati della sorveglianza sul patrimonio
e di dare esecuzione ai deliberati della Regola
ed agli ordini del Regolano. Si eleggevano o si
sceglievano anche i Giurati, i Gastaldi, i Misu-
ratori, gli Stimatori ecc.

A noi interessano particolarmente le nor-
me sulla tenuta dei pascoli montani, sulla ma-
nutenzione di sentieri alpestri, sulla montica-
zione collettiva, sul taglio di legna e di legna-
me, sulla sorveglianza dei torrenti e dei rii, con
prescrizione di mantenere pulite le acque e di
non sottrarne l’utilizzo ad altri.

Tutte attività che dimostrano come sin dal-
l’origine vi fosse una forte attenzione ecologi-
ca, una tutela della montagna e della natura,
una protezione dell’ambiente, che ha consen-
tito ai patrimoni collettivi di arrivare intatti sino
ai nostri giorni. E troviamo anche norme sul-
l’organizzazione delle malghe, sui tempi della

monticazione, sulla divisione degli utili o del
prodotto lattiero caseario, col sistema delle
sorti o delle “brusche”, e infine sulla tutela
del bosco, privilegiando le conifere ed in par-
ticolare il larice e regolamentando rigidamen-
te il taglio, sia con l’obbligo di riservare matri-
cine nei tagli di legna, sia limitando le quantità
di legname da utilizzare, che non poteva esser
tagliato in misura superiore al fabbisogno fa-
miliare, vietandone altresì la vendita fuori pa-
ese, per conservare integro il patrimonio.

Emerge anche che questa attività silvopa-
storale o meglio silvoculturale aveva il suo cen-
tro nei “boni homimes antiqui” che costitui-
vano il nerbo delle comunità e nei “fuochi”,
o nuclei familiari, che godevano dei diritti ed
erano gravati da corrispondenti oneri.

Nei contenuti mi piace rilevato alcune co-
stanti che riscontriamo in quasi tutte le Carte
di Regola o negli Statuti.

Prima di tutto sino al 1600 circa, le Regole
pur richiamando in premessa l’invocazione ri-
tuale alla divinità, non toccavano mai i com-
portamenti religiosi, erano quindi sostanzial-
mente laiche.

Inoltre quasi tutti i documenti sottolinea-
no in fatto che le cariche pubbliche erano con-
siderate oneri obbligatori e gratuiti, distribui-
te a turno tra i fuochi, e non attribuivano pri-
vilegi o vantaggi. Solo nelle comunità più am-
pie e in periodi abbastanza recenti, si stabilì
una specie di gerarchia tra le famiglie più in-
fluenti, soprattutto per censo, con la nomina
di rappresentati a termine più ampio, che pre-
ludono ai moderni Consigli comunali.

Spesso inoltre si affermava che in caso di
negligenza nell’espletamento degli incarichi il
saltaro rispondeva in proprio dei danni. La
collettività doveva collaborare anche nella sor-
veglianza, tanto che, al tempo delle regole scrit-
te, a chi denunciava un’infrazione alle norme
o al corretto comportamento, spettava un’ali-
quota delle penalità ascritte, che erano detta-
gliatamente precisate.
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Queste citazioni dimostrano che l’attività
dei nostri progenitori era finalizzata alla con-
servazione della montagna, tanto che si può
affermare che, se oggi possiamo ancora gode-
re dei verdi paesaggi alpini nelle forme che
apprezziamo, lo dobbiamo all’opera diuturna
infaticabile e silenziosa dei nostri padri.

Sottolineo anche che la tutela era colletti-
va, cioè auto affidata a nuclei abitati omoge-
nei, nei quali i singoli, sebbene titolari del di-
ritto, erano tenuti ad osservare le rigide nor-
me e non potevano disporre delle loro quote.
Era in altre parole una proprietà collettiva di
cui nessuno poteva disporre. E neppure i frutti
potevano essere commerciati o scambiati. E
l’effetto più positivo fu l’aver trattenuto sulle
montagne la popolazione, che diversamente,
fattesi più accessibili le pianure di fondo valle,
vi sarebbe emigrata trovando una vita più co-
moda. Fenomeno che massicciamente si veri-
ficò verso la metà del secolo scorso.

Vorremmo ricordare anche che queste “Re-
gole”, con facile metonimia passarono dalla
designazione del contenuto ed indicare quella
del contenente, e cioè gli istituti che tali regole
applicavano.

Regole o Regolanerie si chiamarono i nu-
clei abitati, che permasero nei secoli, magari
con diverse denominazioni, originate appun-
to dal dominio collettivo che i nostri avevano
sulle terre dei singoli centri abitati.

Nella successiva epoca cristiana venne
mutuato dal diritto canonico il concetto di
persona giuridica, ed essi quasi sempre costi-
tuirono i nuclei dei moderni comuni.

I domini collettivi dei singoli nuclei abitati
confluirono, infatti, in epoca medioevale e
moderna nelle comunità montane, e costitui-
rono il primo nucleo dei moderni Comuni, che
sino al 1806 non esistevano. In qualche caso,
ove gli utenti erano nuclei particolari, ad esem-
pio gruppi di famiglie o nuclei etnici singola-
ri, i beni rimasero in proprietà privata a tali
gruppi, costituendo quelle Vicinie, Consorte-

le, Magnifiche Comunità ecc. che sono ancora
presenti nel nostro territorio e sono in genere
enti di diritto privato e godute solo dai privati
interessati.

Le Regolanerie furono soppresse con leg-
ge bavarese del 1807, che istituì parecchi co-
muni (circa 370), nei quali confluirono i de-
mani frazionali, tosto concentrati in 107 dal
subentrato napoleonico Regno Italico.

Dopo il Congresso di Vienna, (1815), in-
corporato il Trentino nell’impero asburgico,
furono creati, col regolamento comunale au-
striaco del 1818, ben 360 comuni. Il regime
fascista tornò a concentrare in 127 Comuni i
nuclei precedentemente autonomi.

La ricostituzione di molti Comuni, nell’im-
mediato dopoguerra, ha fatto sì che essi oggi
ammontino, in Provincia di Trento, a 223.

***

La lotta contro gli usi civici è molto antica
e, pur giustificando un primo approccio criti-
co dovuto alla eccessiva proliferazione di vin-
coli sui patrimoni, può esser vista oggi come
una invidiosa aggressione da parte di coloro
che avevano distrutto il proprio patrimonio
contro quelli che con immensi sacrifici li ave-
vano conservati.

Le teorie economiche liberali del secolo 17°
e 18° e particolarmente le idee della Rivolu-
zione francese, consideravano la presenza di
usi civici a favore di parti della popolazione,
quale elemento di remora allo sviluppo del-
l’economia e ne proposero l’abolizione.

Fin dal 1700, ma marcatamente dopo la
Rivoluzione francese, si vararono numerose
leggi d’abrogazione dei feudi, dei livelli, delle
regole e di tutte le proprietà collettive, defi-
nendo tali istituti sovrastrutture nocive ed inu-
tili residui di un regime feudale ormai sorpas-
sato.

Nella nostra Regione vi è pure da tener
conto del regime giuridico austriaco, nel quale
non è conosciuto l’istituto nelle forme attuali,



29

tanto che tavolarmente alcuni sono inscritti
come presunte servitù.

Anche il fascismo si mosse sulla direttrice
abolizionista e varò la vigente legge di riordi-
no degli usi civici 16 giugno 1927 n. 1766, se-
guita del Regolamento 28 febbraio 1928 n. 332
che, affrancando tutte le terre in cui era possi-
bile accertare la prevalenza delle esigenze agra-
rie su quelle dominicali, lasciò in vita solo gli
usi civici, normalmente frazionali, che si radi-
cavano in una più evidente tradizione d’auto-
nomia patrimoniale, limitandoli al diritto di
legnatico, di legname da opera e d’erbatico.

Nell’immediato dopoguerra, col ritorno
della democrazia, emerse la tendenza a ripri-
stinare gli antichi comuni, ed a riconoscere i
diritti frazionali.

Tale impostazione portò alla formazione
delle leggi sulla Montagna, delle quali ricordo
la Legge Nazionale 25 luglio 1952 n° 991, la
Legge 3 dicembre 1971 n°1102, la Legge 8
giugno 1990 n° 142, ed infine la L. 31 genna-
io 1994 n° 97.

In Trentino fu emanata, dopo che lo Sta-
tuto d’autonomia attribuì la competenza pri-
maria in materia alla Provincia Autonoma, la
LP 16 settembre 1952 n. 1, modificata con la
LP 9 maggio 1956 n.6, dal titolo “Ammini-
strazione separata dei beni d’uso civico” se-
guita dal regolamento 11 novembre 1952 n.4.

La proprietà collettiva, presente in 222
Comuni della Provincia, interessa una super-
ficie di 337.295 ettari, di cui 184.642 di fusta-
ia, 50.653 di ceduo, per una superficie foresta-
le di ha 235.295 pari al 75,4% della superficie
forestale totale, stimata attorno ai 312.000 et-
tari, oltre a 75.582 ha dio pascolo ed a 28.408
ha di incolto improduttivo. Le relative Mal-
ghe sono costituite da ben 950 fabbricati.

Le amministrazioni separate (ASUC) co-
stituite a tutt’oggi sono ben 132, concentrate
in 48 Comuni, con una superficie catastale di
ben 74.681 Ha, (pari al 15,49 % della superfi-
cie totale forestale provinciale) di cui 52.394 a

bosco, (pari al 17,86 % della totale) con una
ripresa di complessivi Mc.80.645 annui.

***

A cinquant’anni dalla vecchia legge si sen-
tiva l’esigenza di una nuova normativa che ade-
guasse l’istituto degli usi civici alle condizioni
economiche ed alle esigenze sociali moderne.

Dopo molti tentativi falliti per l’obiettiva
difficoltà del tema, finalmente è stata varata la
LP 13 marzo 2002 n° 5, che reca per titolo:
“Disciplina dell’amministrazione dei beni
di uso civico”, seguita dal relativo Regolamen-
to provinciale, approvato con decreto 28 gen-
naio 2003. n°3/124 leg., che è opportuno esa-
minare:
1. I principi fondamentali che ispirano tale

legge si possono si possono trovare nell’art.
1, che è opportuno rileggere: “la Provincia
tutela e valorizza i beni d’uso civico, quali elementi
fondamentali per la vita e lo sviluppo delle popola-
zioni rurali e quali strumenti primari per la sal-
vaguardia ambientale e culturale del patrimonio e
del paesaggio agro-silvo-pastorale trentino”.
È un principio che obbligherà tutta la strut-
tura provinciale e tenere conto dell’esisten-
za degli usi civici e ne sottolinea la funzio-
ne polivalente, la priorità e l’importanza.
Si precisa comunque che per quanto qui
non previsto vale la legislazione nazionale.
L’articolo è veramente apprezzabile e va
lodata l’ottima formulazione e la definizio-
ne dell’istituto, che recepisce i più recenti
indirizzi dottrinali e giurisprudenziali (vedi
sentenza Corte Costituzionale 2 febbraio
1995 n° 46), che ampliano e ammoderna-
no la funzione degli usi civici.

2. L’esercizio del diritto d’uso civico è attri-
buito ad ogni nucleo familiare. Invece il
diritto di voto e di partecipazione all’as-
semblea è esteso a tutti i residenti mag-
giorenni, anche se non capifamiglia, allar-
gando l’elettorato allo scopo di diffonder-
ne la conoscenza e l’interesse. Nei regola-
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menti si potrà stabilire un periodo minimo
di residenza per il godimento del diritto.

3. È confermato che la gestione dei beni di
uso civico comunale è attribuito al Comu-
ne, (nel Comune di Trento delegabile ai
Consigli circoscrizionali) mentre quelli fra-
zionali potranno essere amministrati da un
Comitato di Amministrazione (ASUC) elet-
to dagli aventi diritto.

4. Le ASUC hanno uno Statuto, contenente
le norme sulla composizione ed il funzio-
namento dell’assemblea, del Comitato di
Amministrazione e del Presidente, stabi-
lendone le indennità, le incompatibilità e
la funzioni, ed un Regolamento, che sta-
bilisce le modalità di esercizio del diritto e
di godimento dei beni. È un ottimo arti-
colo che risponde ai moderni principi di
decentramento organico e di democrazia
diretta, che permette appunto di adottare
le soluzioni che meglio rispondono alle
esigenze locali.

5. Sono organi dell’ASUC l’Assemblea (co-
stituita da tutti gli aventi diritto di voto), il
Comitato, eletto dall’assemblea, composto
da 3 a 7 membri, ed il Presidente, eletto
dal Comitato nel suo seno.

6. Si considerano beni d’uso civico i demani
collettivi ed i beni gravati da vincolo d’uso
civico imposto secondo le norme della
Legge 16 giugno 1927 n° 1766 e quindi
dai decreti emessi dal Commissariato agli
Usi Civici, le cui funzioni sono trasferite
alla Provincia.

7. Le risorse, frutto della gestione del patri-
monio e d’altri finanziamenti, devono es-
ser destinate all’incremento del patrimonio
stesso ed al finanziamento di servizi pub-
blici comunali o frazionali. È vietato ogni
indebitamento.

8. Sospensione del vincolo: l’amministrazio-
ne può sospendere il vincolo su alcuni beni,
solo temporaneamente e verso congruo
corrispettivo, la cui entità è determinata

preventivamente ed in via generale dalla
Provincia.

9. L’estinzione del vincolo va deliberata dal
Consiglio comunale su proposta o su as-
senso dell’ASUC che amministra, quando
ricorrano circostanze eccezionali, che la
legge precisa, o quando il bene sia neces-
sario per la realizzazione di opere connes-
se all’attività forestale, agricola, zootecnica
o agrituristica.

10. La pianificazione territoriale deve tene-
re conto della natura e delle funzioni delle
terre d’uso civico.
Quindi anche i Piani Regolatori se inten-
dono variare la destinazione d’uso di beni
gravati da uso civico, devono accertare la
necessità di tale mutamento e chiedere il
parere (obbligatorio ma non vincolante)
delle amministrazioni interessate, ed il pa-
rere della Provincia. Anch’esso principio
apprezzabile.

11.Espropriazione di beni d’uso civico. È
possibile solo a cura dell’ente pubblico, pre-
vio accertamento di compatibilità urbani-
stica, assenza di possibilità alternative e
valutazione d’impatto ambientale, ed acqui-
sito il parere dell’amministrazione separa-
ta interessata (se costituita).

La legge ha sollevato vivaci critiche da parte
dell’Associazione delle ASUC, soprattutto per
il richiamo alla legge nazionale, che pare una
cambiale in bianco, nonché per l’abbandono
di antiche tradizioni, come l’estensione del-
l’elettorato passivo a tutti i maggiorenni e la
limitazione dei poteri gestionali, impedendo
assurdamente ogni erogazione ad iniziative
frazionali, per il controllo preventivo posto alla
sospensione dei vincolo, e per la troppo facile
apertura ad espropriazioni, senza che esista un
organo terzo non giurisdizionale cui ricorre-
re. Infine ha preoccupato l’emanazione di nor-
me regolamentari estremamente burocratizza-
te, costose ed ingestibili per i piccoli enti.
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Va aggiunto comunque che a livello politi-
co sono stati promessi interventi regolamen-
tari e legislativi che tengano conto delle criti-
che esposte.

***

Passiamo ad esaminare, in conclusione, le
prospettive future degli Usi civici.

Vorrei, infatti, sottolineare la moderna fun-
zione degli usi civici, che possono esser visti
come strumento di valorizzazione della vita
montana e della sua economia. È unanime-
mente ritenuto che l’esercizio dei diritti d’uso
civico non ha più una mera valenza economi-
ca legata all’indigenza della popolazione, an-
che se si può documentare che, parallelamen-
te alla riduzione dei diritti d’uso civico sulle
nostre montagne, si è assistito ad un progres-
sivo depauperamento socioeconomico delle
nostre popolazioni.

È perciò importante sottolineare la funzio-
ne prioritaria che queste istituzioni hanno as-
sunto, accanto a quella di ausilio allo sviluppo
dell’economia locale, e cioè quella di presidio
a tutela dell’integrità della montagna.

La montagna e la sua tutela, dopo la Legge
431 del 1985, (legge Galasso) non sono più
considerate nei singoli elementi, ma conflui-
scono in un’unica valutazione che affianca alla
tutela dell’alpinismo quella delle foreste, dei
pascoli montani, della salubrità dell’aria, delle
acque e del suolo, la tutela della flora e della
fauna, la gestione edilizia e quella idrogeolo-
gica, in sostanza assomma una visione globa-
le, sincretica della montagna e dell’ambiente.

Si sta modificando il rapporto tra la popo-
lazione in generale e l’utilizzo ad ogni effetto
della montagna, che sta diventando una pale-
stra ludica per i cittadini, sottovalutando le
esigenze dei veri montanari, e cioè di coloro
che sui monti abitano.

Credo che il permanere degli antichi usi
civici, anzi il loro potenziamento ed esercizio,
sia una valida arma che consenta di fronteg-

giare o almeno di limitare tale pericolo, sia trat-
tenendo la popolazione sulla montagna, sia
creando quel sano attaccamento alla proprietà
collettiva che è proprio solo di chi la utilizza
direttamente.

Il cittadino che utilizza l’uso civico sente che
la montagna è sua, non astrattamente, ma pro-
prio materialmente, ed impara a rispettare la
proprietà di tutti in quanto essa appartiene an-
che a lui: è una finalità etica del tutto affine a
quella che costituisce la politica stessa della
SAT.

Non va sottovalutata la funzione che le
ASUC hanno assunto nella creazione e nella
gestione dei sentieri alpini e la collaborazione
che spesso hanno dato sia a favore dei nostri
rifugi, sia nella riqualificazione di quell’immen-
so patrimonio costituito dalle vecchie malghe
discese.

Si è già affermata, in questi ultimi decenni,
una prospettiva nuova della funzione della
montagna, che sta affermandosi ed ha già tro-
vato nel sentire comune, ma anche nella legi-
slazione e nella giurisprudenza, una nuova va-
lutazione.

Sono numerosi i segnali di questa nuova
mentalità, corrispondente ad una visione glo-
bale della montagna. In parlamento giacciono
numerosi disegni di legge in materia d’uso ci-
vico, a dimostrare l’interesse che la materia ri-
chiede, proprio per l’importanza che assume a
tutela della montagna, che afferma sempre più
la sua importanza sia per colmare le sacche di
sottosviluppo che contiene, sia per gli effetti
che assume nei confronti di tutta la nazione.

Sono inoltre numerose le decisioni giuri-
sprudenziali in materia, che si distaccano dal-
l’interpretazione rigida delle norme le quali li-
mitavano la funzione del diritto d’uso civico
al godimento di beni.

Si fa invece sempre più evidente la conce-
zione che mantenere gli usi civici è stabilire
un rapporto tra l’uomo e l’ambiente, è creare
le premesse perché la conservazione di que-
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st’ultimo rientri nelle finalità dell’ente pubbli-
co e nell’aspirazione della popolazione.

Basti citare per tutte la sentenza della Cor-
te Costituzionale 2 febbraio 1995 n°46, la quale
afferma che l’essenza del diritto d’uso civico
va riposto, oltre che nell’interesse collettivo alla
conservazione del patrimonio per servire le
tradizionali attività di pascolo e di legnatico a
favore delle popolazioni locali, “ nello speci-
fico interesse unitario della comunità nazio-
nale alla conservazione degli usi civici, in quan-
to e nella misura in cui concorrono a determi-
nare la forma del territorio su cui si esercita-
no, intesa quale prodotto di un’integrazione
tra l’uomo e l’ambiente naturale.”

In conclusione auspico che la gestione della
vigente legge sulle amministrazioni separate dei
beni di uso civico segua criteri di efficienza e
soprattutto si inspiri al principio della integri-
tà della disciplina dell’ambiente montano, sia
tenendo presente la nuova realtà sociale ed
economica che caratterizza il mondo moderno,
sia rivitalizzando l’istituto, nel tentativo di man-
tenere in vita le antiche tradizioni della collet-
tività trentina, che, come in passato, possono
svolgere una incisiva funzione a tutela della
nostra montagna, riserva occulta di future po-
tenzialità economiche e prezioso baluardo di
difesa ecologica per le sottostanti pianure.

Credo che difendere gli usi civici sia difen-
dere l’ambiente e particolarmente la monta-
gna: che è un’importante fonte d’acqua, ener-
gia, ambiente, ricreazione e biodiversità. L’eco-
sistema montano costituisce una ricchezza
enorme non solo per chi vi abita, ma per tutti,
ed investe non solo i pascoli montani ed i bo-
schi, ricchi di legname o di legna, ma tutto l’am-
biente montano, la fauna, le acque, l’aria che
respiriamo e le potenzialità ludiche e sportive
della montagna.

In questo contesto sono coerenti le prese
di posizione della SAT sui problemi delle li-

mitazioni di percorsi ai mountain bike e quel-
le sulla soppressione del Comitato consultivo
previsto dalla Legge provinciale sulle struttu-
re alpine. (L.P. 15 marzo 1993 n°8)

Per questo tutti e la SAT in particolare,
dobbiamo adoperarci perché, a tutti i livelli,
sia riconosciuto il significato e l’importanza
di preservare i veri valori della montagna, aiu-
tando ed agevolando coloro che vi abitano e,
nonostante gli scarsi redditi e le modeste pro-
spettive economiche, vogliono rimanere attac-
cati a questo ambiente così bello, attraente sano
ed interessante, nel quale si ritrova tutto il pa-
trimonio storico e tradizionale delle genera-
zioni che ci hanno preceduto e che questo
patrimonio ci hanno tramandato.

Mi sembra doveroso concludere con una
nota di amarezza: in Parlamento le forze di
maggioranza hanno presentata una proposta
di legge che, mentre afferma la necessità che
le modalità di gestione dei beni di proprietà
collettiva debbano garantire la conservazione
e lo sviluppo del patrimonio ambientale, di
fatto autorizza il trasferimento ai Comuni o
l’alienazione dei demani civici, agevola le
espropriazioni e legittima le occupazioni abu-
sive, addirittura ponendo un limite quinquen-
nale, sia pur rinnovabile, al riconoscimento dei
diritti di uso civico.

È una legge che ignora totalmente il con-
cetto stesso di demanio civico e d’uso civico,
e compromette fortemente il diritto al territo-
rio ed all’ambiente che le nostre popolazioni
hanno guadagnato e conservato nei secoli, e
che solo a parole tutti riconoscono.

Speriamo che i nostri parlamentari si atti-
vino per far rientrare questo disegno di legge,
e che la Provincia stessa affianchi fattivamen-
te tale azione.

Spero in ogni caso che contro tale assurda
legge ci sia una vera sollevazione e che gli or-
gani della nostra autonomia, se sarà approva-
ta, la impugnino davanti alla Corte Costitu-
zionale.






